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􀆵ｈｉｇｈｅｒ ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｓｃｒｉｂｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ． Ｔｏ ｔａｋｅ ＣＥＴ６ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｍｕｓｔ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｔｈｅ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ ＶＩ
ｃｕｒｒｉｃｕｌｕｍ ａｎｄ ｓｃｏｒｅ ｏｖｅｒ ４２５ ｉｎ ＣＥＴ４． Ａｌｌ ｔｈｅ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ ｈａｖｅ ｐａｓｓｅｄ ＣＥＴ６ ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｈａｖｅ ｆａｉｒｌｙ
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Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ􀆳ｓ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｓｃｈｅｄｕｌｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｅｒｅ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ｔｏ ｌｅａｒｎ ｈｏｗ ｔｏ ｗｒｉｔｅ ｓｉｘ ｇｅｎｒｅｓ ｏｆ ｅｓ⁃
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ｃａｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｄａｔａ ａｎｄ ｔｈｅ ｌｏｎｇ ｔｉｍｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｄｒａｆｔ ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄ ｄｒａｆｔ ｔｏ ｇｕａｒａｎｔｅｅ ｔｈｅ ｒｅｌｉ⁃
ａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ． Ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ ｃｏｖｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｅｎｒｅｓ ｏｆ ｗｒｉｔｉｎｇ ｓｕｃｈ ａｓ ｐｒａｃｔｉｃａｌ
ｗｒｉｔｉｎｇ ｐｉｃｔｕｒｅ ｗｒｉｔｉｎｇ ｃａｕｓｅ ａｎｄ ／ ｏｒ ｅｆｆｅｃｔ ｐａｔｔｅｒｎ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ａｎｄ ／ ｏｒ ｃｏｎｔｒａｓｔ ｐａｔｔｅｒｎ  ｓｅｅ Ａｐｐｅｎｄｉｘ Ⅰ ．
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ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｅｒｒｏｒｓ ／ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｗｏｒｄｓ ｉｎ ｔｈｅ ｗｒｉｔｉｎｇ×１００． Ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｅｘｐｒｅｓｓｅｄ ａｓ ｔｈｅ ａｖｅｒａｇｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｅｒ⁃
ｒｏｒｓ ｐｅｒ ｈｕｎｄｒｅｄ ｗｏｒｄｓ． Ｉｔ ｉｓ ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｚｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｌｏｗｅｒ ｔｈｅ ｅｒｒｏｒ ｒａｔｅ ｉｓ ｔｈｅ ｆｅｗｅｒ ｅｒｒｏｒｓ ｏｃｃｕｒ ｉｎ ｔｈｅ ｅｓｓａｙ ａｎｄ
ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈｅ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ａｃｃｕｒａｃｙ ｉｓ．

Ｔｏ ａｎｓｗｅｒ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｑｕｅｓｔｉｏｎ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｅｒｒｏｒｓ ｔｈａｔ ｗｅｒｅ ｇｉｖｅｎ ＤＷＣＦ ａｎｄ ＩＷＣＦ ａｓ
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ｔｅｄ． Ｉｆ Ａ１ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｏｎｅ ｔｙｐｅ ｏｆ ｅｒｒｏｒ ｍａｒｋｅｄ ｗｉｔｈ ＤＷＣＦ ｏｒ ＩＷＣＦ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｄｒａｆｔ Ａ２ ｒｅｐｒｅ⁃
ｓｅｎｔｅｄ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｔｈｉｓ ｔｙｐｅ ｏｆ ｅｒｒｏｒ ｇｉｖｅｎ ＤＷＣＦ ｏｒ ＩＷＣＦ ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｄｒａｆｔ． Ｔｈｅｎ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｃａｎ ｂｅ
ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ ｌｉｋｅ ｔｈｉｓ Ａ２ ／ Ａ１． Ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｉｓ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｍｅａｓｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ＤＷＣＦ ｏｒ
ＩＷＣＦ ｏｎ ｃｏｒｒｅｃｔｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｅｒｒｏｒｓ．

３． Ｒｅｓｕｌｔｓ ａｎｄ Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ

３．１　 Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｗｒｉｔｔｅｎ ｃｏｒｒｅｃｔｉｖｅ ｆｅｅｄｂａｃｋ ｏｎ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｃｃｕｒａｃｙ

Ｔｏ ａｎｓｗｅｒ ｗｈｅｔｈｅｒ ＷＣＦ ｉｓ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｉｎ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｌｅａｒｎｅｒｓ􀆶 ｗｒｉｔｉｎｇ ａｃｃｕｒａｃｙ ｔｗｏ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ ａｒｅ ｍａｄｅ．
Ｏｎｅ ｉｓ ｃｏｍｐａｒｉｎｇ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｄｒａｆｔ  ｄｒａｆｔ １ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｄｒａｆｔ  ｄｒａｆｔ ２ ｏｆ ｅａｃｈ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ｔｏ ｆｉｎｄ ｗｈｅｔｈ⁃
ｅｒ ｔｈｅ ｅｒｒｏｒ ｒａｔｅ ｄｅｃｒｅａｓｅｓ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ＷＣＦ． Ｈｏｗｅｖｅｒ ｔｈｉｓ ｋｉｎｄ ｏｆ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｉｓ ｎｏｔ ｅｎｏｕｇｈ ａｓ Ｔｒ⁃
ｕｓｃｏｔｔ  ２００７ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ ｅｒｒｏｒ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ａｆｔｅｒ ｒｅｖｉｓｉｎｇ ｃａｎｎｏｔ ｔｒｕｌｙ ｓｕｇｇｅｓｔ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｉｓ ｈａｐｐｅｎｉｎｇ
ａｎｄ ｐｒｏｖｅ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ＷＣＦ ｉｎ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ􀆶 ｗｒｉｔｉｎｇ ａｃｃｕｒａｃｙ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｉｔ ｉｓ ａｌｓｏ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ
ｃｏｍｐａｒｅ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｄｒａｆｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｆｏｕｒｔｈ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ｔｏ ｅｘｐｌｏｒｅ ｗｈｅｔｈｅｒ ＷＣＦ ｈａｓ ａ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ
ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｃｃｕｒａｃｙ．

３．１．１　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｄｒａｆｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｄｒａｆｔ ｏｆ ｅａｃｈ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ
Ａｓ ｉｓ ｓｈｏｗｎ ｉｎ Ｔａｂｌｅ ３－１ ｔｈｅ ｍｅａｎｓ ｏｆ ｅｒｒｏｒ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｄｒａｆｔ １ ｏｆ ｆｏｕｒ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ ａｒｅ ５．１４４１ ３．

６８０
Ａｓｉａ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ



０３９４ ３．５８２１ ａｎｄ ３．３４８５ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｍｅａｎｓ ｏｆ ｅｒｒｏｒ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｄｒａｆｔ ２ ａｒｅ １．８１２１ １．２８４２ １．４７１４ 
ａｎｄ １．８１８７ ｓｅｐａｒａｔｅｌｙ． Ｔｈｅ ｅｒｒｏｒ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｄｒａｆｔ ２ ａｒｅ ｌｏｗｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｏｓｅ ｉｎ ｄｒａｆｔ １ ｉｎｄｉｃａｔｉｎｇ ｔｈａｔ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｅｎｄ ｔｏ
ｍａｋｅ ｆｅｗｅｒ ｅｒｒｏｒｓ ｉｎ ｄｒａｆｔ ２ ｔｈａｎ ｉｎ ｄｒａｆｔ １． Ｔｈｉｓ ｐｒｏｖｅｓ ｔｈａｔ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｃｏｕｌｄ ｉｍｐｒｏｖｅ ｔｈｅｉｒ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｃｃｕｒａｃｙ ｉｎ ａ
ｓｈｏｒｔ ｔｉｍｅ ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｔｈｅｍ ｗｉｔｈ ｅｉｔｈｅｒ ｄｉｒｅｃｔ ＷＣＦ ｏｒ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ＷＣＦ ａｎｄ ｔｈｉｓ ｗｒｉｔｔｅｎ ｆｅｅｄｂａｃｋ
ｑｕｉｃｋｌｙ ａｎｄ ｄｉｒｅｃｔｌｙ ｄｒｅｗ ｓｔｕｄｅｎｔｓ􀆶 ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｇａｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅｉｒ ｉｎｔｅｒｌａｎｇｕａｇｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔ ｌａｎｇｕａｇｅ  Ｄｉｎｇ
Ｐａｎｐａｎ ２０１６ ４５ ．

Ｎｕｍｂｅｒ Ｍｅａｎ

Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ １
Ｄｒａｆｔ １ １４ ５．１４４１

Ｄｒａｆｔ ２ １４ １．８１２１

Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ２
Ｄｒａｆｔ １ １７ ３．０３９４

Ｄｒａｆｔ ２ １７ １．２８４３

Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ３
Ｄｒａｆｔ １ １０ ３．５８２１

Ｄｒａｆｔ ２ １０ １．４７１４

Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ４
Ｄｒａｆｔ １ １５ ３．３４８５

Ｄｒａｆｔ ２ １５ １．８１８７

Ｔａｂｌｅ ３－１ Ｎｕｍｂｅｒ ａｎｄ ｍｅａｎｓ ｏｆ ｅｒｒｏｒ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｄｒａｆｔ １ ａｎｄ ｄｒａｆｔ ２ ｉｎ ｆｏｕｒ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ

Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ＷＣＦ ｏｎ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｃｃｕｒａｃｙ ｃａｎ ａｌｓｏ ｂｅ ｓｅｅｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｃｈａｎｇｅｓ ｏｆ ｅｒｒｏｒ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｅａｃｈ ｗｒｉｔｉｎｇ ｔａｓｋ
ｗｈｉｃｈ ｃａｎ ｂｅ ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ ｂｙ ｓｕｂｔｒａｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｍｅａｎ ｏｆ ｔｈｅ ｅｒｒｏｒ ｒａｔｅ ｏｆ ｄｒａｆｔ ２ ｆｒｏｍ ｔｈａｔ ｏｆ ｄｒａｆｔ １． Ｔｈｕｓ ｔｈｅ ｖａｌｕｅｓ
ｏｆ ｃｈａｎｇｅｓ ａｒｅ －３．３３２０ －１．７５５１ －２．１１０７ ａｎｄ －１．５２９９ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ ａｓ ｉｓ ｓｈｏｗｎ ｉｎ Ｆｉｇｕｒｅ ３－１．

Ｆｉｇｕｒｅ ３－１　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｅｒｒｏｒ ｒａｔｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｒａｆｔ １ ａｎｄ ｄｒａｆｔ ２ ｉｎ ｆｏｕｒ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ

Ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｇｅｎｅｒａｌ ｔｒｅｎｄ ｉｎ Ｆｉｇｕｒｅ ３－１ ｔｈａｔ ｅｘｃｅｐｔ ｉｎ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ３ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ ｍｅａｎｓ ｏｆ ｅｒ⁃
ｒｏｒ ｒａｔｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｄｒａｆｔ １ ａｎｄ ｄｒａｆｔ ２ ｂｅｃｏｍｅｓ ｓｍａｌｌｅｒ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｏｆ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ． Ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎ ｍａｙ ｂｅ
ｔｈａｔ ｗｉｔｈ ｍｏｒｅ ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｔｏ ｔｅａｃｈｅｒｓ􀆶 ＷＣＦ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ ｓｔｕｄｅｎｔｓ􀆶 ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｏｆ ｅｒｒｏｒｓ ｉｓ ａ⁃
ｒｏｕｓｅｄ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ ｃｏｍｐｏｓｅ ａｃｃｕｒａｔｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｐａｒａｇｒａｐｈｓ ｉｓ ｅｎｈａｎｃｅｄ． Ｈｏｗｅｖｅｒ ｔｈｅ ｖａｌｕｅ ｏｆ
ｃｈａｎｇｅ ｏｆ ｅｒｒｏｒ ｒａｔｅｓ ｉｎ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ３ ｉｓ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｉｎ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ２． Ｔｈｉｓ ｍａｙ ｂｅ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｗｒｉｔｉｎｇ ｇｅｎｒｅｓ ａ ｔｏｐｉｃ ｔｈａｔ ｄｅｓｅｒｖｅｓ ｔｏ ｂｅ ｅｘｐｌｏｒｅｄ ｉｎ ｆｕｔｕｒｅ ｓｔｕｄｉｅｓ．

７８０
ＨＵ Ｐｉｎｇｐｉｎｇ１ ＆ ＱＵ Ｋｅｙｉ２



３．１．２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｄｒａｆｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｆｏｕｒｔｈ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ
Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｉｔ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｃｌｅａｒ ｔｈａｔ ＷＣＦ ｉｓ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｉｎ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ􀆶 ｗｒｉｔｉｎｇ ａｃｃｕｒａｃｙ ｏｖｅｒ ａ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ

ｓｈｏｒｔ ｔｉｍｅ ｗｈｅｔｈｅｒ ＷＣＦ ｈａｓ ａ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ｏｒ ｌｏｎｇ－ｔｅｒｍ ｅｆｆｅｃｔ ｉｓ ｕｎｋｎｏｗｎ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｔｈｅ ｅｒｒｏｒ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｄｒａｆｔ １
ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｗｒｉｔｉｎｇ ｔａｓｋｓ ｎｅｅｄ ｔｏ ｂｅ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｏ ｆｕｒｔｈｅｒ ｖｅｒｉｆｙ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ＷＣＦ ｏｎ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｃｃｕｒａｃｙ． Ａｓ ｏｎｌｙ
ｆｏｕｒ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｓｕｂｍｉｔｔｅｄ ｔｈｅｉｒ ｆｉｒｓｔ ｄｒａｆｔｓ ｉｎ ｂｏｔｈ ｗｒｉｔｉｎｇ ｔａｓｋ １ ａｎｄ ｔａｓｋ ４ ｔｈｅｓｅ ｆｉｒｓｔ ｄｒａｆｔｓ ａｒｅ ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ ｆｏｒ ｃｏｍ⁃
ｐａｒｉｓｏｎ． Ｔａｂｌｅ ３－２ ｓｈｏｗｓ ｔｈａｔ ｆｏｕｒ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｌｌ ｍａｄｅ ｆｅｗｅｒ ｅｒｒｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｄｒａｆｔ １ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｕｒｔｈ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ．
Ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｅｒｒｏｒ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｒｅ ６．３８６５ ４．４４５９ １．１０４２ ａｎｄ ４．９８４９ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ ｗｈｉｃｈ
ｆｕｒｔｈｅｒ ｐｒｏｖｅｓ ｔｈａｔ ＷＣＦ ｃａｎ ｒｅｓｕｌｔ ｉｎ ｇａｉｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ａｃｃｕｒａｃｙ ｏｆ ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔ ｉｓ ｉｎ ａｃ⁃
ｃｏｒｄａｎｃｅ ｗｉｔｈ ｗｈａｔ Ｙａｎｇ Ｊｉｎｇｑｉｎｇ  １９９６ ４５ ｈａｓ ｆｏｕｎｄ ｉｎ ｈｉｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｒｅｖｉｓｉｎｇ ｉｓ ｂｅｎｅｆｉｃｉａｌ
ｔｏ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ｓｔｕｄｅｎｔｓ􀆶 ｗｒｉｔｉｎｇ ａｃｃｕｒａｃｙ． Ｈｏｗｅｖｅｒ ｉｔ ｉｓ ｉｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｗｉｔｈ ｗｈａｔ Ｇｅｎｎａｒｏ ＆ Ｍｏｎｉｋａ
 ２０２１ ｄｉｓｃｏｖｅｒｅｄ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｔｗｏ ｇｒｏｕｐｓ ｏｆ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｈｏ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ｄｉｒｅｃｔ ｆｅｅｄｂａｃｋ ａｎｄ ｄｉｒｅｃｔ
ｆｅｅｄｂａｃｋ ａｎｄ ｍｅｔａｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ｓｕｒｐｒｉｓｉｎｇｌｙ ｐｅｒｆｏｒｍｅｄ ｗｏｒｓｅ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｔｈｉｒｄ ｇｒｏｕｐ ｗｈｏ ｒｅｃｅｉｖｅｄ ｎｏ ｃｏｒ⁃
ｒｅｃｔｉｖｅ ｆｅｅｄｂａｃｋ ｏｎ ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ ａｒｔｉｃｌｅｓ． Ｔｗｏ ｒｅａｓｏｎｓ ｍａｙ ｅｘｐｌａｉｎ ｔｈｅ ｄｉｓａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ． Ｏｎｅ ｒｅａ⁃
ｓｏｎ ｉｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｆｅｅｄｂａｃｋ ａｐｐｌｉｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｉｎｓｔｒｕｃｔｏｒ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ｓｔｕｄｙ ｉｓ ｈｏｌｉｓｔｉｃ ａｎｄ ｎｏｎ－ｆｏｃｕｓｅｄ ｆｅｅｄｂａｃｋ ｗｈｉｌｅ
ｔｈｅ ｆｅｅｄｂａｃｋ ｅｘａｍｉｎｅｄ ｉｎ Ｇｅｎｎａｒｏ ＆ Ｍｏｎｉｋａ􀆳ｓ  ２０２１ ｓｔｕｄｙ ｉｓ ｆｏｃｕｓｅｄ ａｎｄ ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ｆｅｅｄｂａｃｋ． Ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｒｅａｓｏｎ
ｍａｙ ｈａｖｅ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｔｏ ｄｏ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ． Ｇｅｎｎａｒｏ ＆ Ｍｏｎｉｋａ  ２０２１ ａｄｄｒｅｓｓｅｄ ｏｎｌｙ ｔｗｏ ｒｕｌｅｓ ｏｆ
Ｅｎｇｌｉｓｈ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｗｈｉｃｈ ｍａｙ ｎｅｇａｔｉｖｅｌｙ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｔｈｅｉｒ ｕｓｅ ｏｆ ｏｔｈｅｒ ｎｏｎ－ｒｕｌｅ－ｂａｓｅｄ ａｒｔｉｃｌｅｓ ｗｈｉｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ
ｓｔｕｄｙ ｔｈｒｅｅ ｂｒｏａｄｅｒ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ｅｒｒｏｒｓ ａｒｅ ｅｘｐｌｏｒｅｄ． Ｔｈｅ ｄｉｓｃｒｅｐａｎｃｙ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｏｕｒ ｓｔｕｄｙ ａｎｄ Ｇｅｎｎａｒｏ ＆
Ｍｏｎｉｋａ􀆳ｓ  ２０２１ ｓｔｕｄｙ ｒａｉｓｅｓ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ ａｓ ｔｏ ｗｈｅｔｈｅｒ ｎｏｎ－ｆｏｃｕｓｅｄ ｆｅｅｄｂａｃｋ ｉｓ ｍｏｒｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｔｈａｎ ｆｏｃｕｓｅｄ ａｎｄ
ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ｆｅｅｄｂａｃｋ ａｎｄ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒｓ ａｎｄ ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ ｏｆ ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｗｉｌｌ ａｆｆｅｃｔ ｓｔｕｄｅｎｔｓ􀆶 ｐｅｒ⁃
ｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ．

Ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇｌｙ ｓｔｕｄｅｎｔ Ｃ ｓｅｅｍｓ ｔｏ ｍａｋｅ ｍｕｃｈ ｆｅｗｅｒ ｅｒｒｏｒｓ ｉｎ ｈｉｓ ｆｉｒｓｔ ｄｒａｆｔｓ ｏｆ ｂｏｔｈ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ １ ａｎｄ ａｓｓｉｇｎ⁃
ｍｅｎｔ ４ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ｔｈｒｅｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ． Ｔｈｅ ｕｎｄｅｒｌｙｉｎｇ ｒｅａｓｏｎ ｍａｙ ｂｅ ｔｈａｔ ｈｉｓ ／ ｈｅｒ ｈｉｇｈｅｒ ｌａｎｇｕａｇｅ ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ ｌｅｖｅｌ
ｉｓ ａｃｃｏｕｎｔａｂｌｅ ｆｏｒ ｈｉｓ ／ ｈｅｒ ｂｅｔｔｅｒ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｉｎ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｃｃｕｒａｃｙ ａｎｏｔｈｅｒ ｉｓｓｕｅ ｔｈａｔ ｉｓ ｗｏｒｔｈ ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ．

Ｅｒｒｏｒ Ｒａｔｅｓ

Ｄｒａｆｔ １ ｏｆ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ １ Ｄｒａｆｔ １ ｏｆ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ４ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ

Ｓｔｕｄｅｎｔ Ａ ９．５２３８ ３．１３７３ －６．３８６５

Ｓｔｕｄｅｎｔ Ｂ ８．１３０１ ３．６８４２ －４．４４５９

Ｓｔｕｄｅｎｔ Ｃ ２．６６６７ １．５６２５ －１．１０４２

Ｓｔｕｄｅｎｔ Ｄ ６．６１７６ １．６３２７ －４．９８４９

Ｔａｂｌｅ ３－２ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｅｒｒｏｒ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｄｒａｆｔ １ ｉｎ ｔａｓｋ １ ａｎｄ ｔａｓｋ ４

Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ｓｔｕｄｙ ｉｓ ａｌｓｏ ｃｏｎｓｉｓｔｅｎｔ ｗｉｔｈ ｗｈａｔ ｗｅ ｆｏｕｎｄ ｉｎ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ． Ｗｈｅｎ ａｓｋｅｄ ａｂｏｕｔ
ｔｈｅｉｒ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｔｏｗａｒｄｓ ＷＣＦ ａｌｌ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｅｅｓ ｔｈｏｕｇｈｔ ｉｔ ｗａｓ ｏｆ ｇｒｅａｔ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｉｎ ｗｒｉｔ⁃
ｉｎｇ ａｃｃｕｒａｃｙ． Ａｎｄ ａｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎ 􀆵ｗｈａｔ ｄｉｄ ｙｏｕ ａｃｑｕｉｒｅ ｉｎ ｔｈｉｓ ｌｅｓｓｏｎ  ｍｏｓｔ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ｔｈａｔ ａｔ ｔｈｅ
ｂｅｇｉｎｎｉｎｇ ｔｈｅｙ ｃｏｕｌｄ ｏｎｌｙ ｆｉｎｄ ｏｕｔ ａ ｆｅｗ ｍｉｓｔａｋｅｓ ｗｈｅｎ ｔｈｅｙ ｒｅｖｉｅｗｅｄ ｅｓｓａｙｓ ｂｙ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｂｕｔ ｔｈｅｙ ｇｒａｄｕａｌｌｙ
ｋｎｅｗ ｉｎ ｗｈａｔ ａｓｐｅｃｔｓ ｔｈｅｙ ｍｉｇｈｔ ｍａｋｅ ｅｒｒｏｒｓ ａｎｄ ｓｈｏｕｌｄ ｐａｙ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｗｈｅｎ ｔｈｅｙ ｃｈｅｃｋｅｄ ｔｈｅｉｒ ｗｒｉｔｉｎｇｓ． Ｓｏｍｅ
ａｌｓｏ ｓａｉｄ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｈａｄ ｌｅａｒｎｅｄ ａ ｌｏｔ ｏｆ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ａｎｄ ｇｒａｍｍａｒ ｒｕｌｅｓ ａｆｔｅｒ ｒｅｖｉｓｉｎｇ ａｇａｉｎ ａｎｄ ａｇａｉｎ ａ ｐｒａｃｔｉｃｅ
ｔｈａｔ ｃａｎ ｕｎｄｏｕｂｔｅｄｌｙ ｅｎｈａｎｃｅ ｔｈｅｉｒ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｃｃｕｒａｃｙ． Ｈｏｗｅｖｅｒ Ｇｅｎｎａｒｏ ＆ Ｍｏｎｉｋａ  ２０２１ ２９７ ｄｏｕｂｔｅｄ ｔｈｅ ｅｆ⁃

８８０
Ａｓｉａ⁃Ｐａｃｉｆｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ



ｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｖｉｓｉｏｎ ｃｌａｉｍｉｎｇ ｔｈａｔ ｗｈｅｔｈｅｒ ｔｈｅ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ｏｆ ａｃｃｕｒａｃｙ ｉｓ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ
ｏｒ ｊｕｓｔ ａｌｌｏｗｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ ｉｎ ｗｒｉｔｉｎｇ ｔａｓｋｓ ｉｓ ａｎ ｉｎｈｅｒｅｎｔ ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｉａｌ ｉｓｓｕｅ ｉｎ ａｌｍｏｓｔ ａｌｌ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ
ｓｔｕｄｉｅｓ．

３．２　 Ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ＤＷＣＦ ｏｎ ｃｏｒｒｅｃｔｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｅｒｒｏｒｓ

Ｔｏ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｅ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｄｉｒｅｃｔ ｗｒｉｔｔｅｎ ｃｏｒｒｅｃｔｉｖｅ ｆｅｅｄｂａｃｋ  ＤＷＣＦ ｉｎ ｃｏｒｒｅｃｔｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ
ｅｒｒｏｒｓ ｗｅ ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ ａｎｄ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｅｒｒｏｒｓ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ＤＷＣＦ
ｉｎ ｅａｃｈ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ．

Ａｓ ｉｓ ｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ａｂｏｖｅ ｔｈｅ ｐｒｅｓｅｎｔ ｓｔｕｄｙ ｃｌａｓｓｉｆｉｅｓ ｔｈｒｅｅ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｅｒｒｏｒｓ — ｓｕｂｓｔａｎｃｅ ｅｒｒｏｒｓ ｔｅｘｔ ｅｒｒｏｒｓ ａｎｄ
ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｅｒｒｏｒｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｊａｍｅｓ􀆳ｓ  １９９８ ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｒｒｏｒｓ ｄｕｅ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｐｒａｃｔｉｃａｌｉｔｙ． Ｉｎ ｔｈｅ ｗｒｉｔｉｎｇ ｃｏｎｔｅｘｔ 
ｓｐｅｌｌｉｎｇ ｐｕｎｃｔｕａｔｉｏｎ ｃａｐｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｆｏｒｍａｔ ｅｒｒｏｒｓ ｂｅｌｏｎｇ ｔｏ ｓｕｂｓｔａｎｃｅ ｅｒｒｏｒｓ． Ｔｅｘｔ ｅｒｒｏｒｓ ｒｅｆｅｒ ｔｏ ｌｅｘｉｃａｌ ａｎｄ
ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ ｅｒｒｏｒｓ ｗｈｉｌｅ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｅｒｒｏｒｓ ｉｎｃｌｕｄｅ ｃｏｈｅｒｅｎｔ ａｎｄ ｐｒａｇｍａｔｉｃ ｅｒｒｏｒｓ．

Ｂｅｃａｕｓｅ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｂｏｔｈ ＤＷＣＦ ａｎｄ ＩＷＣＦ ｏｎｌｙ ｔｈｅ ｅｒｒｏｒｓ ｍａｒｋｅｄ ｗｉｔｈ ＤＷＣＦ ａｒｅ ｃｏｕｎｔｅｄ ｈｅｒｅ．
Ａｓ ｉｓ ｓｈｏｗｎ ｉｎ Ｔａｂｌｅ ３－３ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｏｆ ｓｕｂｓｔａｎｃｅ ｅｒｒｏｒｓ ｉｎ ｅａｃｈ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ｉｓ １００％． Ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ
ｒａｔｅｓ ｏｆ ｔｅｘｔ ｅｒｒｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｕｒ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ ａｒｅ ９２．３０７７％ ９２．８５７１％ ９４．１１７６％ ａｎｄ ９３．７５％ ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ 
ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｖｅｒｙ ｃｌｏｓｅ ｔｏ ｔｈａｔ ｏｆ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｅｒｒｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｕｒ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ ９２％ ９４． ７３６８％ ８９． ４７３９％ ａｎｄ
９２．５９２６％．

Ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ Ｒａｔｅ

Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ １ Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ２ Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ３ Ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ４

Ｓｕｂｓｔａｎｃｅ Ｅｒｒｏｒｓ １００％ １００％ １００％ １００％

Ｔｅｘｔ ｅｒｒｏｒｓ ９２．３０７７％ ９２．８５７１％ ９４．１１７６％ ９３．７５％

Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｅｒｒｏｒｓ ９２％ ９４．７３６８％ ８９．４７３９％ ９２．５９２６％

Ｔａｂｌｅ ３－３ Ｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｅｒｒｏｒｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｕｒ ｗｒｉｔｉｎｇ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ＤＷＣＦ

Ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｓｅｅｎ ｆｒｏｍ Ｔａｂｌｅ ３－３ ｔｈａｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｈｅｌｐ ｏｆ ＤＷＣＦ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｃａｎ ｃｏｒｒｅｃｔ ａｌｍｏｓｔ ａｌｌ ｏｆ ｔｈｅ ｅｒｒｏｒｓ ｏｃ⁃
ｃｕｒｒｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｗｒｉｔｉｎｇｓ． Ｓｏ ｉｔ ｉｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｄ ｔｈａｔ ＤＷＣＦ ｉｓ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｉｎ ｃｏｒｒｅｃｔｉｎｇ ａｌｌ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｅｒｒｏｒｓ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ
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