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Abstract 
 

Jorge
 

Luis
 

Borges 
 

a
 

famous
 

novelist 
 

prose
 

writer 
 

and
 

poet
 

from
 

Argentina 
 

showed
 

great
 

interest
 

in
 

Chinese
 

culture 
 

especially
 

Chinese
 

philosophy.
 

In
 

his
 

novels 
 

poems 
 

literary
 

criticism 
 

and
 

interviews 
 

he
 

often
 

cited
 

or
 

mentioned
 

Chinese
 

Taoist
 

ideas
 

and
 

allegories.
 

In
 

this
 

paper 
 

the
 

correlation
 

between
 

Borges􀆳
 

works
 

and
 

Chinese
 

philosophy
 

 resonance 
 

will
 

be
 

discussed
 

from
 

the
 

world
 

outlook 
 

the
 

space-time
 

outlook 
 

and
 

the
 

outlook
 

of
 

birth 
 

death 
 

and
 

fate.
 

Furthermore 
 

the
 

intertextuality 
 

or
 

adaptation 
 

will
 

be
 

revealed
 

through
 

the
 

careful
 

analysis
 

of
 

Borges􀆳
 

misappropriation
 

of
 

Chinese
 

Taoist
 

philosophy
 

in
 

his
 

works.
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共鳴·互文性:
博爾赫斯與中國道家哲學

尹慧淩　
 

阿爾巴·S. 克萊爾斯

巴塞羅那自治大學

摘　 要:
 

阿根廷著名小說家、散文家和詩人豪爾赫·路易斯·博爾赫斯一直對中國文化,尤其是中國哲學表現出

濃厚的興趣。 在他的小說、詩歌、文學評論和採訪中,經常引用或提及中國,尤其是道家的哲學思想或寓言。 本文

將從宇宙觀、時空觀以及生死與命運觀等方面來論述博爾赫斯作品與中國哲學之間關聯,即共鳴,進而通過具體的

分析揭示在博爾赫斯的作品中他對中國道家哲學的「挪用」,或者說改編,即互文性。

關鍵詞:
 

博爾赫斯;中國道家哲學;共鳴;互文性

引言

豪爾赫·路易斯·博爾赫斯(1899—1986)是阿根廷著名小說家、散文家和詩人,被認為是 20 世紀最有

影響力的文學家之一。 在 1980 年在印第安那大學的一次採訪中,這位阿根廷作家說道:「我有一種感覺,我

一直身在中國。 我在捧讀赫伯特·阿倫·翟理思的《中國文學史》時我就這麼覺得。 我多次讀過《道德經》

的許多種譯本。」 ①這位作家一直對中國文化,尤其是中國哲學表現出濃厚的興趣。 在他的小說、詩歌、文學

評論和採訪中,經常引用或提及中國,尤其是道家的哲學思想或寓言。 即使在不是直接明顯的引用或提及,

我們仍然可以察覺到博爾赫斯作品中的哲學思想與中國哲學的共鳴。 然而,與這樣的文本共存關係隨之而

來的是文義的偏差,也就是說,博爾赫斯對中國哲學的解讀與原始文本中哲學思想之間的差異,而這一現象

也成為了許多學者論證博爾赫斯為東方主義的證據。 本文將從宇宙觀、時空觀以及生死與命運觀等方面來

論述博爾赫斯作品與中國哲學之間關聯,進而揭示在博爾赫斯的作品中作者對中國哲學的「挪用」,或者說

改編,即互文性。

一、
 

共鳴:博爾赫斯與中國哲學之間的關聯

(一)
 

宇宙觀

「哲學是博爾赫斯編織他的文字迷宮的原料」 ②。 他充滿哲思的語言他建立了自己的文學世界併發展了

自己的宇宙觀,而其中,無論是對世界的本原抑或對時間和空間的理解,都能看到與中國道家哲學的共鳴
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之處。

道家被認為是一種解釋世界和人類的思想體系,它不僅凝結了中國祖先對宇宙的認識和解釋,也凝結

了治理社會和對待人民的智慧。 同時,這個學派的所有思想都以「道」為基礎,而具體內涵也在不同語境之

下區別與發展。 在道家代表人物中,老子這樣揭露萬物本原:「無,名天地之始;有,名萬物之母」 ③;莊子則繼

承了老子的觀點,也認為天地萬物的根本源頭:「夫道……自本自根,未有天地,自古以固存;神鬼神帝,生天

生地」 ④。 「道」,是道家思想的核心,它體現了道家思想家們尋求終極,也就是本體論中的根據和本質的願

望,而這恰恰與博爾赫斯的哲學觀不謀而合。 在博爾赫斯的眾多虛構小說中,不乏看出他對「終極」的探索。

「阿萊夫」本是希伯來語的字母,指無限的純真的神明;據說它的形狀是一個只填之地的人,說明下麵的

世界是一面鏡子,是上面世界的地圖;在集合論理論中,它是超窮數字的象徵,而博爾赫斯則用它來命名宇

宙的終極。 在《通天塔圖書館》中,他直接將宇宙等同於無數個六角形構成的圖書館,它「包羅萬象」,「任何

個人或者世界的問題都可以在某個六角形裏找到有說服力的答案」 ⑤,而它名字本身也只是一種代號、一個

象徵,『在某些語言裏,「圖書館」這個符號承認了「普遍存在的、永久的六角形回廊系列」的正確意義,但是

「圖書館」也是「麵包」或「金字塔」,或者任何其他事物,解釋詞也有別的意義。』 ⑥
 

在博爾赫斯的筆下,阿萊夫是一種宇宙的本原形式,而圖書館,是一種世界運行發展的規則,這些都證

明了博爾赫斯和道家哲學的共同之處:都在探索尋找乃至用非自然的語言書寫世界的本原與規則。

與此同時,二者對世界之法的具體描述也有重合之處。 都認為這一規律、法門是難以分析、難以把握

的,而無序是唯一的有序。

老子在最初定義「道」的時候就說:「道可道,非常道,名可名,非常名……故常無,欲以觀其妙」 ⑦。 於此

同時,道「先天地生」而「周行不殆」,即其無始無終,不拘泥於時間和空間。 總之,道是一種最高抽象度的哲

學概念,是老子用來把握和描述宇宙萬物本質和規律的工具。 相較於老子的「道為無」,莊子的觀點則可以

用「道為一」來總結:「夫道,於大不終,於小不遺,故萬物備。 廣廣乎其無所不容,淵淵乎其不可測也」 ⑧,莊

子的「道」是存在於世間萬物的。 綜上所述,道家代表人物老子和莊子都認為宇宙的本原和規則,道,具有不

可言說性(超越語言和感官)和普遍性(與萬物的普遍聯繫)。 老子更強調道的先驗性(存在於時間和空間之

前),莊子更側重內在性(存在於萬物的內部)。

博爾赫斯在他創作的不同故事裏塑造的「終極存在」都與以上的四個特性產生共鳴。 在直接以中國故

事為背景的《關於宮殿的寓言》裏,故事中的詩人朗誦的短詩更加接近「道」,博爾赫斯刻意給這首詩蒙上了

面紗,非但模糊了詩歌的長度和類型,又隱去了詩歌的內容,只說詩歌已經失傳,而「有人認為只是一行,也

有人說不過是一個字而已」。 但是,僅僅是這樣的一首短詩,卻也「包容了整個那座龐然的宮殿以及其中的

所有細部」 ⑨,在《阿萊夫》裏,「我」看到宇宙空間都包羅其中,看到了難以理解的宇宙,卻難以用語言表達的

中心,同時,博爾赫斯的終極存在也具有內在性。 在《阿萊夫》的後記中,「我」留下了關於「阿萊夫」的反思:

「難道石頭內部存在阿萊夫? 當我看到所有事物時是不是也看到了它?」 ⑩

(二)
 

時空觀

從宏觀來看,道家和博爾赫斯都認為宇宙是無限的卻又變化的,無序是唯一的有序,變化是唯一的不

變,不定是唯一的確定。 而時間與空間,作為人類感知宇宙運行的兩個維度,也展現出了無限性。 而這樣的
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無限性是建立在主觀性和直覺性的基礎上的。

《通天塔圖書館》中,圖書館的無限既無科學的論證也並沒有前人的證實,人們依靠門廳裏鏡子的設置

的意義來推測。 神秘主義者聲稱的環形房間和迴圈的書非但「言辭含糊,其證言也值得懷疑」,並且只有於

「心神迷醉」之間才能見到。 同樣的,無限的「阿萊夫」得在飲過白蘭地之後的微醺狀態下才能看見,難以走

出的黃帝的宮殿也被描述為存在於「現實」和「夢境」之中。 所以,比起一種客觀事實,博爾赫斯的無限是一

種頓悟,一種福至心靈的直覺。

同時,博爾赫斯描述時間無限性的手段之一就是將某個片段無限地拉長。 在這個過程中,客觀時間是

確定的、有限的,但是人的主觀體驗卻被延長甚至無限。

《阿韋力諾·阿雷東多》中,在主人公計畫刺殺總統因而自知時日無多的那段自我封閉的時間裏,「時間

仿佛是緩坡上徐徐流去的河水。 阿雷東多不止一次地達到那種沒有時間概念的境界」 􀃊􀁉􀁔。 在《神的文字》中,

神於天地初開時寫下一句防止不幸的句子,這些文字可以永不泯滅,無限流傳。 而「我」是一位祭師,原本在

石牢裏「離死不遠、幹等神道為我安排的下場」,卻通過回憶「抗拒年月」並獲得了「直覺那些文字的特權」。

就在這樣的將死狀態下,「我」得以用「漫長的年月研究花紋的次序和形狀」,在「一夢套一夢」中體驗永恆。

正如在這篇文章的最後博爾赫斯敘述的那樣:「人會逐漸同他的遭遇混為一體;從長遠來說,人也就是他的

處境」 􀃊􀁉􀁕,也就是說,人在主觀意識中的時間才是他真正體會和經歷的時間,所以時間的無限也可以在主觀意

識裏達成。

在道家的觀念中,時空作為道的衍生物,如同道一樣是無限的。 萬物都起源於「道」,包涵著「道」,自然

也繼承了「道」的無限性。 正如餘年順在他的《莊子時空觀探析》中說:「時空是道的體現,同樣是無限的」 􀃊􀁉􀁖。

正雖然在道家看來,「道」是難以言說,是難以全面認知的、不受時間和空間束縛的絕對,但是,老子和莊

子都認為它在莊子看來還是一種人的精神可以達到的理想狀態,是人的心境可以到達的精神狀態。 人可以

通過精神昇華的思想活動將自己與「道」相聯系,進而擁有「道」的不受束縛的境界,而到達這種狀態就被稱

為「得道」。 「得道」的唯一途徑就是順應自然,用心去感受於萬物之中的「道」。 在《逍遙遊》中,莊子借著大

鵬「水擊三千裏,轉扶搖而上者九萬裏」的寓言來傳遞人在得道時超脫時間和空間的狀態,並在故事最後給

出解答:「若夫乘天地之正,而禦六氣之辯,以遊無窮者,彼且惡乎待哉」 􀃊􀁉􀁗。 而他對得道之人的描述也是「彼

其充實,不可以已,上與造物者遊,而下與外死生無終始者為友」。 也就是說,在莊子看來,人可以通過內心

的充實到達「道」的境界,最終可以超脫生死,和道一樣無始無終,不受時間與空間的束縛。

正如餘年順所說「這種境界是由人與自然的融合感所產生的,表現為人在靜觀默察中以整個身心去感

受外物,這是一個精神境界上的交融,是把自身置入對象之中,不是從外部瞭解自然萬物,而是從自然事物

本身,達到心物一體,物我同一的心理體驗」 􀃊􀁉􀁘。 所以說,道家的時空的無限性是主觀的,也是直覺性的。

值得注意的是,道家的這種境界和博爾赫斯故事中虛實合一相是相同的、共鳴的。 在道家思想中,美

醜、大小、是非乃至生死都因為「道」而模糊乃至消除了對立的界限。 莊子先承認了辯證法角度之下事物的

相對性,但隨後又否定了相對性發展到極端所帶來的相對主義,進而消解了二元對立。 這也就恰恰和博爾

赫斯的思想重合,他借用「夢境」的元素同樣消解了生死、虛構和現實的二元對立。 《關於宮殿的寓言》裏「現

實和夢境攪混在了一起,換句話說,現實已然變成了夢中的景象」 􀃊􀁉􀁙(博爾赫斯,2016:
 

49),《環形廢墟》裏

「我」創造了一個幻影,卻最終發現自己也不過是「做夢人的夢中」裏被夢到的人。 《神的文字》裏「你的醒並
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不是回到不眠的狀態,而是回到先前一個夢。 一夢套一夢,直至無窮,正像是沙粒的書目」 􀃊􀁉􀁚 (博爾赫斯,

2015:
 

133-137)。 博爾赫斯的作品裏夢境常常與夢境相連,而時空也通過這樣一個環環相扣的方式達到了

無窮。

(三)
 

生死觀、命運觀

正如上文所探討的,對一切對立界限的模糊乃至消除並不僅僅局限於空間上的虛實難辨,更延伸到了

時間乃至生死之中。
 

二者都利用辯證法打破了事物的相對性之間的純粹對立,否定了事物的兩面性。 也因

此,生與死之間的對立也被模糊消解,或者說,死本身的含義已經被解構了,死變成了另一種形式的生,而這

也就構成了一種迴圈反復的生死模式。 而這便是莊子所說的「方生方死,方死方生」,「死生同狀」
 

也是博爾

赫斯的《環形廢墟》和《神的文字》裏所描述的一個夢中的死去便是另一個夢中醒來的模式。 雖然二者都對

死亡進行瞭解構,消解了死亡所帶了恐懼感,但是卻並不否認命運的存在。

在老子眼裏,道既然是萬物發展運行的規則,則同樣也控制著人的生死禍福。 莊子也把人的命運視為

人的一種先驗的屬性:「泰初有無,無有無名;一之所起,有一而未形。 物得以生,謂之德;未形者有分,且然

無間,謂之命」 􀃊􀁉􀁛,也就是說,萬物在生成之間就已經各自擁有不同的職責和命運,並且他還說,「性不可易,命

不可變」意思是說,這些事先定好的命運是不可以改變的。

博爾赫斯作品中的人物,也常常是鬥爭之後依舊難以改變命運。 《秘密的奇跡》裏,赫拉迪克雖然在主

觀時間被寬恕了一年的時間來完成劇作,但是他現實中的客觀死亡時間並沒發生改變。 《等待》裏,主人公

為了躲避追殺隱姓埋名,一直謹小慎微,膽戰心驚地生活,卻最終還是被仇人找上門死於夢中。 《南方》裏的

達爾曼於在病入膏肓的夢裏奇跡般地治癒了敗血症,但是故事最後一句「達爾曼握著他不善於使用的匕首,

向平原走去」
 

便暗示了他的終會死亡的結局。

可見,無論是博爾赫斯還是道家,都並不否認或者回避死亡,他們承認死亡的必然性,但是更打破了死

亡和生的界限,消解了死亡帶來的恐懼。

二、
 

互文性:中國道家哲學在博爾赫斯作品裏的引用

前面的論述顯示,博爾赫斯的哲學觀點與道家的哲學觀點之間存在很大的一致性,他們在許多關鍵特

徵上重疊,並相互共鳴。 這種關係是間接的和內在的,必須通過對其他文本的闡述來挖掘探索。 互文性則

是一種直觀和直接的文本關係,這裏闡述的互文性,具體指的是博爾赫斯對莊周夢蝶,梁王權杖的典故以及

其他名言的引用或者提及,它們反應了映射在博爾赫斯作品裏的中國道家哲學,同時也被許多東方主義的

批評家們視為論證博爾赫斯的他者視角和東方主義者身份的例證。

(一)
 

莊周夢蝶

莊周夢蝶可以說是博爾赫斯最常引用的中國寓言,他自己都在哈佛大學發表的講座裏說道:「我不記得

在上次的演講中我是不是引用過中國哲學家莊子的名言(因為這是一句我經常引用的名言,我一輩子都在

引用這一句話)」 􀃊􀁊􀁒而他在這裏所說就是莊周夢蝶的故事。
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博爾赫斯的《時間的新反駁》是他對這個寓言論證得最全面和細緻的一篇,他借用貝克萊和休謨的觀點

對這個寓言展開分析。 他先圍繞貝克萊一系列「否定物質」的言論得出
 

「貝克萊否認在感官印象之後有一

個客體」,又自然而然地介紹了自己對休謨基於貝克萊的經驗主義推導出來的懷疑主義觀點的支持:「大

衛·休謨則否認在對變化的感知之後有一個客體[ ……]對貝克萊的論據如此擴充是非常合乎邏輯的」 􀃊􀁊􀁓。

也就是說,貝克萊否認客體,休謨否認主體。 在接受了這些唯心經驗主義論的論據後,他又「走得更遠」。 博

爾赫斯不但綜合了兩位哲學家的觀點:否定了物質和精神(二者都具有連續性),還否定了空間,並在此基礎

上繼續發展了他們的思想,認為連續性,也就是時間,也不應該保留。 博爾赫斯為了證明自己的這一論斷,

選取了莊周夢蝶這個故事作為例子來闡述一個時間並不存在的觀點:

『在每種感知(現時的或推測的)之外不存在物質;在每種思維狀態之外不存在精神;在每個現時瞬間之

外也不會存在時間。 我們選取一個最為簡單的瞬間,例如莊周夢蝶的瞬間(翟理思:《莊子》,一八八九年)。

大約在二十四個世紀以前,莊子夢見自己是一只蝴蝶,醒來後他不知道自己是一個曾經做夢變成一只蝴蝶

的人,還是一只此刻夢想變成一個人的蝴蝶。 我們不用考慮睡醒,來看看做夢的瞬間;或者說某一瞬間。

「我夢見自己是一只空中的、對莊子一無所知的蝴蝶」,古文說道』 􀃊􀁊􀁔。

接著他說:根據貝克萊的觀點,寓言裏做夢的這一個「主觀的」過程中莊子的身體和夢中黑暗的臥室都

不存在,而休謨則認為在做夢的莊子的精神也不存在,只存在「一串或一組感知」的瞬間時刻。 既然消除了

做夢的主體和客體,同時還消除了空間,「我們又如何把那些瞬間同夢醒的瞬間以及中國歷史上的封建時代

相聯系呢?」最後,他得出結論:「一個事件,世界上任何一個時間,其時間的確定與事件無關,並且是外在

的」 􀃊􀁊􀁕。

在這段引文中,寓言本身是忠實於原文的,但很明顯,博爾赫斯僅僅只是把這個故事作為一個可以得出

他本人的時間觀的工具。 要知道,莊子這段話是出現在《齊物論》這一章節中的,原文在這個寓言的最後留

下了這樣一句評論:「周與蝴蝶則必有分矣。 此之謂物化」 􀃊􀁊􀁖。 正如上一節所論述的思想一樣,莊子敘述這個

故事的本意只是為了證明得道時萬物與我為一的精神境界,並進一步勸誡人不應該過於在乎是非對錯,不

因外物的榮辱與恥辱而放棄自己的追求。 然而,博爾赫斯卻完完全全以西方哲學的思維和論點加以解讀,

以此「否定一個系列事件的連續性」 􀃊􀁊􀁗。

他甚至還在最後對這個故事進行了自己的引申,或者說續寫,說「我們可以想像,在不計其數的讀者中,

有一位做夢成為蝴蝶,然後成為莊子。 我們再想像,由於一個並非不可能的巧合,這個夢完完全全地重複了

大師的夢境。 提出這一同一性後,有必要問:那些巧合的瞬間難道不是同一時刻嗎?」 􀃊􀁊􀁘 在這個續寫的故事

裏,這位阿根廷作家繼續沿襲了他在前文分析中對主體和客體的否認,並且利用了他提到的萊布尼茨的不

可識別的同一性原則,把這些內容一致的夢境視為同一的、重複的,最終得以「否定兩個系列事件的同

時性。」 􀃊􀁊􀁙
 

第一個範例中的引用和用典是學者們公認的互文性的形式,而之後的續寫屬於熱奈特的承文性的一

種,但是同時也是廣義上的互文性的體現。 博爾赫斯將這一莊子的寓言編織進自己對時間的思考的文本

裏,目的就是將它作為工具、例證以證明自己的時間觀:「否定時間是兩個否定:否定一系列事件的連續性,

以及否定兩個系列事件的同時性。」 􀃊􀁊􀁚

據記載,博爾赫斯在哈佛大學的第二場講座講解《隱喻》時,把人生如夢歸屬為一種經典的比喻類型,並
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對此分別列舉了莎士比亞、瓦爾特·馮·福格威德以及莊子的名言。 他評價莊子夢蝶所用到的比喻是這一

類型中「最棒的一個了」。 並說「如果人生真的是一場夢,那麼用來暗示的最佳比喻就是蝴蝶」 􀃊􀁊􀁛。

博爾赫斯的演講與他所談及的這部分道家故事之間構成了「評論」關係,也就是熱奈特所說的元文本

性,依舊屬於廣義上的互文性。 可以看出,根據這位阿根廷小說家的觀點,將把人生比作蝴蝶和夢,都是精

妙且恰當的隱喻,都暗示著人生的稍縱即逝。 類似的隱喻還出現在《馬賽多尼奧·費爾南德斯》和詩歌《原

因》裏。

(二)
 

梁王的權杖

梁王的權杖是博爾赫斯引用過的另一個中國傳說,在《阿喀琉斯和烏龜永恆的賽跑》的末尾,博爾赫斯

在談及「無限」這個詞的時候提到了關於權杖的中國傳說:「另有一些反對討論這個如此多變的詞的古老教

訓:有中國梁王君王權杖的傳說,每個新君王可得到權杖的一半;這樣權杖就少一半;雖然權杖因君王更迭

而縮短,但它始終存在著」 􀃊􀁋􀁒。

在現存的中國歷史、傳說或神話裏,並沒有記錄這樣一段故事,只有莊子曾記錄惠施好與人辯論時用到

的一個例子與這個故事相似:「一尺之捶,日取其半,萬世不竭」 􀃊􀁋􀁓。 至於梁王這個主角的增加,如這個故事的

中文譯者王永年補充:「博爾赫斯可能是把它同秦始皇萬世基業的設想糅合起來,加以發揮」。

事實上,在這個故事的原文裏,莊子是用來證明惠施「其道舛駁,其言也不中」的證據之一,並認為他「施

存雄而無術」,即雖有雄辯之才卻無道術,可見,莊子並不認同惠施的行為和觀點。 而他隨後給出了自己不

認同的原因:「以反人為實,而欲以勝人為名,是以與眾不適也,弱於德,強於物,其塗隩也」 􀃊􀁋􀁔。 由此可得,莊

子不認同惠施的原因有二:其一是惠施的例證違反了常識,其二,也是莊子認為最重要的,惠施依靠自己的

「小智」只為了在辯論裏取勝贏得名聲,這樣的行為違背了推崇的無視外物的「大道」,是本末倒置。 因此,博

爾赫斯把這個中國故事和芝諾悖論相提並論,並且視其可以用來反對對於無限的探究和思考,其實很大程

度上是符合原文的背景的。 雙方都回避挑戰常識的例證,且深層次看,他們都反對極限的二分法所導致的

相對主義。 但是,博爾赫斯忽視了莊子所得結論裏最重要的一點,也是莊子宣揚淡泊名利的德行的初衷,而

像他所利用的其他傳說一樣,把它轉變為了討論時空觀的工具。

三、
 

結語

不可否認,中國哲學在博爾赫斯的作品中確實具有神秘感和異國情調,他忽略了其在原本的語境裏的

表達目的,用西方思想去分析並且把它們作為自己闡述時空觀的案例或者象徵元素。 然而,他並不屬於薩

義德所駁斥那使得東方成為西方世界陪襯的東方主義,相反,他力求在中國哲學裏尋求自己的理論基礎並

辯證地闡述。 雖然在闡述過程中產生了偏差,但是在創作過程中,他沒有設置東西方的對立或者讓東方思

想為西方形象服務。 正如他自己在《時間的新反駁》這篇同時用到東西方哲學的評述裏說,「我為得出一個

前所未有的結論而採用了貝克萊的經典手法。 貝克萊和他的繼承人休謨的作品中有大量段落同我的論點

相抵觸或相排斥,但是我相信我從中演繹出了他們學說的必然推斷」 􀃊􀁋􀁕。 他平等地把無論是東方還是西方的

哲學思想都加以改寫,為的只是給讀者營造一個在他筆下真假不分、時空無限的文學夢境。 而在這樣構造
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的虛構中去追求真實是捨本逐末地忽略了這位阿根廷作家獨特的寫作手法和個人特色。

研究表明,博爾赫斯和中國哲學之間的共鳴和互文性是複雜而迷人的。 一方面,通過博爾赫斯對中國

元素的頻繁使用,可以看出中國文化對其作品的影響。 另一方面,他在引用和使用中國哲學時的創造性解

釋,豐富了現代的中國哲學傳統,並促進了它在西方的傳播。
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