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Abstract 
  

Since
 

the
 

late
 

Qing
 

and
 

early
 

Republican
 

period
 

 1900-1920  
 

the
 

development
 

of
 

the
 

theory
 

of
 

orthodoxy
 

and
 

the
 

changes
 

in
 

the
 

concept
 

of
 

orthodoxy 
 

reflect
 

the
 

changes
 

in
 

the
 

concept
 

of
 

modern
 

historiography
 

and
 

the
 

disputes
 

over
 

the
 

legitimacy
 

of
 

the
 

regime
 

under
 

the
 

turbulent
 

political
 

situation.
 

Due
 

to
 

the
 

influence
 

of
 

traditional
 

meanings 
 

the
 

concept
 

of
 

 orthodoxy 
 

is
 

closely
 

related
 

to
 

 power  .
 

During
 

this
 

period 
 

the
 

connotation
 

of
 

orthodoxy 
 

has
 

returned
 

to
 

the
 

tradition
 

and
 

changed
 

according
 

to
 

the
 

needs
 

of
 

reality.
 

The
 

study
 

of
 

the
 

concepts
 

ideological 
 

cultural 
 

and
 

political
 

contexts
 

is
 

conducive
 

to
 

the
 

study
 

of
 

the
 

history
 

of
 

the
 

concept
 

of
 

orthodoxy 
 

in
 

modern
 

times
 

and
 

provides
 

new
 

research
 

perspectives.
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清末民初「正統」論研究「1900—1920」

翟心娛

武漢大學

摘　 要:清末民初以來「1900-1920」正統論的發展及「正統」概念的意涵變遷,體現出近代史學觀念的更新換代和
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動蕩政局下確認政權合法性的紛爭。 以傳統正統論為根基,「正統」概念與「權力」建立起緊密的關聯,其內涵在清

末民初間亦經歷了傳統意義回歸和現實政治轉向。 從「正統」概念角度重審其發生的思想、文化與政治語境,即有

利於展開近代「正統」概念史的研究,又為這一歷史時期提供了新的研究視角。

關鍵詞:正統;正統論;近代化;概念史

「正統」是中國歷史文化認知體系中的一個重要觀念。 對歷代史家而言,正統論對史學理論和史書編纂

有重要影響;在意識形態層面,正統論幫助中國歷朝統治者構建了佐證政權合法性的關鍵論據。 就歷代正

統論而言,學界已經有了一定的研究成果,但針對近代「尤其在 20 世紀初年」正統論的專門研究仍相對薄

弱。 饒宗頤《中國史學上之正統論》現代部分集成了梁啟超、章炳麟、蒙文通和柳詒徵的正統論原文,卻並未

展開闡述。①專門關注近代正統論者,或以這幾位代表性學人觀點入手「其中,在梁啟超新史學視角下研究其

正統論者尤多」,②或從史學理論角度探討其對歷史編纂學之影響,③或著眼於正統論之近代政治命運,④鮮

少論及正統論在清末民初的發展狀況。 「正統論」,指圍繞「正統」一詞展開的論述,體現出論者本人的「正

統」觀念。 本文以『「正統」論』為題,意在梳理清末民初的各類「正統論」的同時,關注到這一時期作為概念

的「正統」一詞在思想、文化和政治語境中的呈現,並以之作為管窺中國近代歷史變遷的一個重要切口。

一、
 

新史學之「正統」觀

梁啟超的正統論是其新史學思想的一個重要組成部分。 歷代亦曾經有史家對傳統正統論提出質疑,但

其立足點均難以觸及君統核心,梁啟超是第一次從近代變革的角度對歷朝追捧的傳統正統論的合理性進行

根本批判。 梁啟超這一思想提出的 19 世紀末 20 世紀初,正值清王朝歷經維新變法之時,因而其理論也具備

著鮮明的破舊立新色彩。

梁啟超的正統觀念集中體現在《新史學》中。 在《中國之舊史》篇中,梁啟超闡述舊史學之弊,首推「知有

朝廷而不知有國家」。 正統論緣起於專制之弊,而舊史學無視朝廷國家之分別,以王朝為國家,更是助長了

正統觀的強化,歐陽修的《新五代史》和朱熹《通鑒綱目》都是如此。 千年來,「國家」觀念難以在民眾心理中

形成,和歷代史學家對王朝正統觀的強調不無關係。⑤

在《論正統》篇中,梁氏開篇即為歷代正統論定性,對中國傳統史家的正統論進行批判。 「中國史家之

謬,未有過於言正統者也。」他隨即對「正統」概念進行闡釋:所謂「統」,意指天民必有君,而所謂「正統」,則

指君主必唯一。 他極言正統「奴隸根性」之弊,從史學理論的角度對史家正統論展開批判。 他首先考據了

「統」之濫觴,繼而引出「正統之辨」。 他將歷代正統之辨別標準總結為六條:得地之多寡、據位之久暫、前代

之血胤、前代之舊都、後代之所承者、中國種族。 通過分析,他指出這六者實際上是相互矛盾的,所謂持本朝

正統觀點者,其實是穿鑿附會於君主專制,根本無法自圓其說。 正統論之所以能夠在中國歷代政治文化中

留存多年而不衰,其原因有二:君臣自私本國,陋儒誤解經義煽揚奴性。⑥同一時期,深受維新思想影響的邱

菽園甚至直言「古無正統之說。」他指出之後諸代所強調的正統,不過是出於統治者的一己之私附會而成:

「諸家論正統之說,而重附宋儒之所私者」。⑦需要注意的是,這一類史學理論背後有其政治動機,新史學對傳

統正統論的批判,其目的是通過否定君主之史學,弘揚民眾之史學。 在學術層面上,新史學要脫離舊史學正
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統論的束縛;在經世層面上,強調要用民主的新政權取代專制的舊政體。 實際上,梁啟超批判的並非正統論

本身,他所針對的只是在歷代君主制下被不斷強化為專制統治工具的「傳統正統論」,根本反對的是中國現

有的君權政治體制。 在新史學的維度下,他認為真正的「正統」應當在於民眾,並賦予了「正統」以近代化的

涵義:「曰:統也者,在國非在君也,在眾人非在一人也」,因而他推崇英國、德國、日本式的君主立憲制度。⑧

由此可見,在大力批判傳統正統觀的同時,梁啟超還通過對「正統」概念做出新的解讀,擺脫了傳統正統

觀的桎梏。 他還借用了「正統」這一概念勾勒出他的世界正統觀。 他在《歷史與人種之關係》中提出了「世界

史之正統」的命題,所謂世界觀角度的「正統」,指的是世界中有歷史的人種或稱發達的民族「即哈密忒人、沁

密忒人、希臘人、羅馬人、阿利安族中羅馬人與條頓人」及其建立的國家才能稱之為世界文明史的正統。 這

些民族和國家之所以能夠作為世界史的正統傳承下去,是因為這些人種所創立的國家在文化和武力兩個方

面都做到了影響遍佈國內外,推動全世界的發展進步。⑨這兩種對「正統」觀念的不同詮釋看似矛盾,實則有

其邏輯。 林崗將中國古代正統論歸納為三方面含義:根據三統五運說確定政權的合法性來源、敘述與解釋

歷史的理念框架、道德意義上的褒貶與批評。⑩從世界正統觀的相關論述中可以發現,「正統」概念正逐漸從

古代慣用的傳統正統論形式中脫離出來。 梁啟超所秉持的世界歷史之正統,是相較於同時期世界中存在的

諸多國家對比而言之,不存在多方爭取一國之合法柄權之說,因此不應將這一語境中的「正統」概念全然放

在古代正統論的傳統框架中,而是應當理解為梁氏取「正統」概念的近代延伸意,即所謂「佔據主導地位的政

權」來闡述世界史之正統。 因此,討論所謂近代正統論,不能僅局限於中國古代歷史撰述中的政權正統觀念

「即傳統正統論」,隨著「正統」概念的近代化,「正統論」之內涵在近代也獲得了新的闡釋。

雖然新史學對中國古代正統論進行了大肆批判,但在部分近代知識分子群體中,傳統正統論也可以被

用作宣傳排滿反清思想的革命工具。 國學保存會的機關刊物《國粹學報》旨在通過刊登各類歷代經史子集

等古文,從傳統文化中汲取國粹精華,進而宣傳近代革命的思想。 在 1908 年第 4 卷第一期「三週年大祝典」

中,附錄刊登了南宋遺民鄭思肖《心史》中的著名篇目《古今正統大論》。 該文強調夷夏之辨,認為「夷狄僭行

中國之事」是亂了大倫,絕非中國正統,不可雜附於正史之間:「臣行君事、夷狄行中國事,古今天下之不祥,

莫大於是。 夷狄行中國事,非夷狄之福,實夷狄之妖孽。」 明末抗清鬥爭中熱極一時的鄭文此時被重新刊

登,其借古反今之意昭然。 值得一提的是,持反古代正統論的梁啟超卻對鄭思肖及其《心史》大為讚賞,認為

其精神足以震蕩國人心靈,輓救國勢於危亡之間,有「超度全國人心,以入於光明俊偉之域,乃所以援拯數千

年國脈,以出於層雲霿霧之中」之效。在章太炎的革命功人表中,「老儒碩學著書騰說提倡光復者」一目中列

舉了王夫之、顧炎武等人,其中戴明世在列,闡釋其原因為「著南山集斥順治不得為正統」。 《南山集》在康

熙年間曾因其內容被指離經叛道、有反清復明之嫌而使戴明世遭到「狂妄不謹」的罪名彈劾,最終因「大逆」

被判入獄不久被處死。 滿清思想鉗制的文字獄案當事人在二百年後被認定為有反清革命之功,借用於佐證

封建王朝合法的正統論卻被用來抨擊專制舊朝、弘揚近代革命,此舉亦值得玩味。

二、
 

國際時局之「正統」論

漢語固有概念之所以在近代得到語義延伸,與其跳脫出本國社會語境,應用於世界情境之闡述息息相

關。 1906 年,在朝廷大員責任內閣設立與否的討論中,御史趙炳麟上奏支援組織內閣,確定責任制度。 他主
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張確定責任制度以立憲,從而避免專制制度之流弊。 「欲責任制度之確立,必有督責之柄者。 故東西各國政

治家,皆以英內閣代表全球,曰責任內閣,亦曰正統內閣。」 正統內閣之說法首見,結合語境分析之,其意可

能有二:一指諸國責任制度多樣,而其中英國的責任內閣制度是其中最具有代表性的一類制度,正統應取

「典型」之意;二同「責任」一詞並同,可能與正統古義「代表政權之合法性」有關,聯繫起來推斷,將責任內閣

於現代國家制度類比傳統帝王於古代國家制度,二者均有「正統」之含義。

「正統」與「 lineal」的對譯使中文「正統」概念得到了進一步充實,相關的「正統論」也在跨文化語境下有

了多層次的含義。 1911 年,《神州日報》在《革命軍與國際公法》中從國際法的角度研究歐洲各國對清國革

命的態度,提到了歐洲政治外交領域的重要原則「正統主義」。 「正統主義」與「 Legitimist 或 Legitimacy」對

譯,而「Legitimist」源於 19 世紀上半葉的法語 légitimiste,其背景正是維也納會議。 這一對譯使「正統」概念

的內涵得到了豐富,即在認可中國傳統正統觀中「正統」概念的基礎上,還吸納了國際公約中的「正統主義」

原則,使國家層面的「正統」不僅包含對內的政權合法性,更涉及對外的多維度的自主性。 《神州日報》的文

章中提到,正統主義早在 1648 年維士頓佛利亞之條約即「威斯特伐利亞和約」簽訂後便已成為領土與主權

認定的「國際慣例」,直到被拿破崙所打破。 作者在此處重提正統主義,意在藉此與國民主義共同強調西方

不得干涉清國革命後民國的領土繼承與主權問題。

其他在國際背景下使用「正統」這一概念者,主要分為以下兩種情況:第一種為在國際上其他國家之政

治局勢的報導或評論中,以「是否正統」作為區分持有不同政治主張的派別之名稱。 例如,美國共和黨內部

的正統派及分派;上院黨派中的進步派與反動派、急進派與保守派、獨立派與正統派;日本刑法派別中以

古賀廉造《刑法新論》為代表的舊派、以泉二新熊《刑法講義》為代表的中派、以《法政叢編》及丙午社譯《罔

田氏刑法》為代表的新正統派。德國社會民主黨中的「正統派」和「修正派」 等。 第二種則是在學術理論尤

其是經濟領域的研討中,對於西方經典學說的稱謂。 例如,1909 年《盛京時報》介紹亞當斯密在《國富論》中

提出的稅收四原則之一平等主義時,稱其為「所謂正統學派之理財學」 ,此外還有「正統派經濟學家」 、「正

統派經濟學者」 的說法。 在馬克思主義傳入中國后,也有了「正統派社會主義」 的說法。

此外,傳統意義上的正統論仍然適用於國際上實行君主制的國家。 1907 年 5 月 28 日,《神州日報》在一

篇關於葡萄牙政界現狀危機的報導中稱,日前召開的議員群眾會議議論紛然,政府強調君主專制政體之弊

害,然而王室及「正統宗派之人」 則抵制政府之治。 1913 年在《盛京時報》一篇介紹蒙古庫逆與俄國代表協

商草定的蒙古帝國憲法大綱的文章中,首條即為「皇帝為蒙古王朝之正統以配大蒙古帝國……」  《東方雜

誌》刊登有賀長雄和許家慶的學術文章《拿坡倫正統相續者之產生》,所謂拿破崙正統相續,指的就是拿破崙

世系子孫。日本大正五年「1916 年」 立儲大典上「裕仁殿下……帝祚垂正統,延頸拳踵,不勝輸誠歡忭之

忱,」 被立為儲君。 在這些語境下,「正統」仍取其古典意,為專制王權中統治者及其嫡系。

三、
 

民國政局之「正統」論

「正統」這一概念,在民國成立後即被政界各方勢力爭相利用,以申明自己統治之合法。 在這種截然煥

新的政治環境中形成的新「正統論」看似解除了古代正統論中與宗法、道統、帝統等傳統要素甚緊密的關聯,

但實際上,民國初期這一概念仍然與權力直接掛鉤,作為一種政治話語工具,得以應用於近代史學的書寫
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當中。

1914 年 6 月,上海《時事新報》的一則社論中提到,新官制行將推廣,官員即將面臨改組。 作者認為現在

的政府所用的官員基本沿襲於臨時政府,而臨時政府中居要位者,則以南京人士居多,北京舊人甚少。 推測

其用意是「以南京政府作為正統,而以北京人物為附屬品。」但是社論指出,這一方法與今日之形勢「殊為不

和」,應當重新改組,「將統系特加更正。」 不日,又發一社論,稱「中央政治集權於一人,文治一面以政事堂

為正統機關,外有所謂財政討論會,政治討論會……」這些社論的背景是袁世凱當權後北京政府實行的一系

列政治舉措,民國三年「1914 年」5 月,袁世凱頒布《中華民國約法》,同時對中央和地方官職推行改革,為自

己的權力擴張鋪路。 其調整官員成分的措施,便是削弱中央政府內的南京勢力,為其於北京掌權做的準備。

根據袁氏約法規定,總統制取代內閣制,中央廢除國務院,設立政事堂,政事堂置國務卿一人讚襄之,總管各

類行政事務,其權力無上集中於總統一人。 社論指出,雖設所謂政治討論會和促進會為重要機關,但由於

「總統之任意以」,「欲聞國政,僅得其一部」,故謂政事堂以「正統機關」,足見其在中央權力系統中的核心

地位。

袁氏復闢中,傳統正統論作為確立君主專制、擁護袁氏上位的有力依據而被一群官僚大肆渲染。 這類

話語中提及的「正統」概念回歸傳統含義,根植於舊觀念的領域,帶有傳承帝制的本義,由此抒發的各類正統

之論說也不免趨於保守。 1915 年,各省軍閥已經紛紛表態支持恢復帝制,北洋軍官張敬堯更是就此上書公

府,進一步請求總統「速正帝位」。 他認為,君主立憲的政體是今日救亡圖存政治道路的最佳選擇。 中國歷

代採用君主國體,已使君主在民眾心中形成了崇高的地位,具有不可或缺的社會象徵意義:「正統相傳,近五

千年,君主二字早已印入人人腦筋之中,以為神聖不可侵犯,奉之為神明,尊之為帝天。」而君主的正統一旦

被可選舉的總統所替代,則會導致選舉之時紛爭不斷,不利於社會的穩定發展,辛亥後成立的所謂共和國體

弊病叢生便是最好的例證。1915 年底的所謂「國民代表大會」後,國民公意「選舉」大總統袁世凱任中華帝

國皇帝,其發表通告稱,共和政體實在不適宜於我國,而「國家創業垂統,肇始羲軒,數千年歷史,相承君統,

未嘗中絕,即在群雄割據之時,而正統偏安,猶待史家論定。 凡以明一日不可無君之義,即可知四海攸賴一

人之殷。」 在辛亥革命後,我國面臨「群龍無首,變故迭生」之危機態勢,急需正統之君主把持全域,重振中華

雄風。 國號定奪中,也自稱其繼承歷朝歷代千年中華正統:「中國之為華夏歷數千年,我朝上承唐虞夏商周

漢唐宋元明之正統」,以「今五族一家同為中華」之故定為中華帝國。在這一論調中,反革命分子極其黨徒通

過宣揚正統論,強調中華歷朝自古有帝王正統存續而代代相傳,稱正統一旦中斷即會導致社會動亂,將「正

統」與君主專制制度劃上等號,強行將復闢帝制的倒行逆施包裝成「承天建極」之必然。

當然,也有有識之士批判袁氏復辟之鬧劇,其立意點便是對中國傳統正統論的徹底否定,和對「正統」概

念的近代化詮釋。 1915 年底,在袁氏復辟之謀愈演愈烈之時,王樹公借古代之傳國玉璽之故,指出在當下民

主共和大勢之下妄圖返複專制皇位正統之謬:「近聞有索國璽改易國旗,甚且有重招閹寺,恢復拜跪之說,一

若專制君主相沿之陋習,缺一即不足以示尊崇。 夫國璽鑄自嬴秦經漢晉遺失,史家恆指今璽為偽物,若狃於

正統相傳之迷信,則強有力者與國以此璽,喪亂時之亡國亦以此璽也。」 袁氏復辟很快激起全國之民憤,在

軍事上推動護國運動和護法運動的同時,思想文化界也對被濫用的正統論進行了反思。 在《神州日報》刊登

的《國法上民國迴旋之途徑》中,作者批評了舊式封建國家盡拜君主、專仰人治的做法,否定了以「君統」作

「正統」,認為所謂「君統之正統」在當下的民國社會已經斷絕:「而君姓正統之論所由呶呶於昔也,今心事國
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家民自為政,歷史上之君統已斷,所由縶維眾志者維法而已。」作者認為「正統」概念應存在於法律之中:「法

律亦有正統」,如果破壞了法律的尊嚴,「則小之長蔑法之漸大釀篡法之禍。」但是在當下的中國,袁世凱復辟

帝制使法律之正統遭到了破壞:「乃袁氏不道竊造附亂之嫌,故毀法定之數。」袁世凱公然藐視約法,使民國

的法統被廢棄;但通過定製新約,便可以推翻袁氏的所謂正統。 因為他認為專制政府實際上是在「無法律狀

態」下的。 「為今之計,在正法統,統正則名言交順……斬斷袁氏法統之煩亂者,即以正民國法統之大名也。」

在作者看來,如果說正統是國家發展所必須存在的,那麼正統的含義是可以隨著時代需要而變化的。 「正

統」概念,在中國古代解釋為君姓正統即「君統」,而現在「即民國」應當以「法統」作為這一概念的基本認

知。彼時北洋軍閥中,亦有馮國璋、總理段祺瑞反對袁氏稱帝,不承認袁氏所定的《中華民國約法》,仍主張

舊臨時約法之有效,要求召開會議迅速制定新憲法。 馮國璋在一則電報中稱「新約法為總統制,今日已不適

用,當時制定,又未按照定程修改,在民國法系,為非正統。」也將「正統」概念應用於法律的話語體系之中,認

為法律制定有其在制定規程和應用範圍上的正當性。 而否認袁氏約法在法理上的正統性,實際上也是否定

袁氏掌權的合法性。

袁氏復闢期間被否定的傳統「正統」概念,在北洋混戰時期以「中華民國之正統何在」被各派爭相利用,

而這一階段的「正統」概念既非「君統」,也非「法統」,而是直接映射當下柄權的政治話語。 袁世凱死後,民

國陷入軍閥割據混戰局面。 1917 年,孫中山領導的護法運動借「民國正統」之名義在廣州成立中華民國軍政

府,與北洋政府形成南北對峙的局面:「民黨現因北方為暴力所磐據,議會正論末由伸張,不得已而在廣東組

織軍政府,以謀西南諸省之統一,存民國之正統。」  「因國會南遷開會,廣州新組政府側開。 國會之所在,即

民國正統之所在」 強調南方的臨時政府並非擾亂國內政治秩序的非法政權,而是真正繼承辛亥後中華民國

之正統、為保衛《中華民國臨時約法》而存在的合法政權。 1918 年 1 月 9 日,孫中山在廣州大元帥府就「國共

和之恢復」發表演說,闡明當下的形勢為「今日國會開非常會議,實為應變當然之手段,或者不察疑為非法,

且國是不承認由國會產出之軍政府。」由於正統性未被樹立,目前的軍政府在全國範圍開展內行動處處受到

掣肘,「試問復辟以後,民國已亡,橫覽國中,除軍政府外,更誰是真正中華民國之正統者?」 他將今天的軍政

府比喻為「遺腹子」,認為無論是於法於理都應當承認以軍政府為正統,只有在各督軍和人民都確認軍政府

之正統地位後,才能消除各方紛擾,同心協力擁護共和。 雖有人對這一「遺腹子」理論提出質疑,但孫中山

的宣傳顯然是有效的,廣州軍政府的正統地位仍然得到了相當程度的擁護:陳炯明、張開儒、李福林通電聲

明擁護軍政府作為民國唯一正統政府,稱:「憂時之士,鹹知民國正統繁乎? ……自茲以往誓率所部以擁護

國會,擁護軍政府以圖早日解決大計。」 有人評論時局,認為正統之爭是導致今日軍閥混戰、社會動亂的根

本原因:「今日世局之亂也。 由於槍與槍爭,質言之,北洋派之軍人持其北洋為正統之軍閥主義,而目北洋以

外之軍人,概為非正統之軍閥主義,而目北洋以外之軍人,概為非正統,於是欲以自派之勢力遍布全國,美其

名曰統一夫。」 各派軍閥均視自己為正統,並以此為出發點,力求全國的統一,使自己的勢力統領全國,從而

達到統治上名正言順的「正統」。

「正統」淪為軍閥混戰標榜的政治工具,很快受到了批評。 南北為了正統問題紛爭不斷之時,恰逢一戰

結束,巴黎和會行將召開。 應當由誰代表中方派出代表參加國際和會,亦引起南北新一輪的正統之爭。 張

東蓀發表時評,批評在北方已決定派出陸子欣的情況下,南方仍要單獨派使。 他指出南方不應執著於正統,

而是應當站在全國人民的立場上,就北方未提的國定稅率問題進行補充:『若不此之務,專門抱定了一種「正
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統」思想,不在人民的真利害上設想,只爭虛名,將來的結果是容易看見的。 須知正統思想是帝國時代的產

物,現在只可拋在 W. C. 的裡面了。』對於所謂正統之爭,他認為純屬無稽之談,在近代社會的今天,正統與否

的虛名並無意義,真正愛戴民眾的政權才是能被擁護的政權:「非正統能愛民,民就擁護他。 正統要虐民,民

就革他的命。」 他又發表《中國式與俄國式》,認為中國革新運動中正是因為過於強調正統的形式主義,導致

了諸多問題。 他指出,「中國式」的革新運動有兩個要素,一是「不痛快」,二是「止爭名位」。 如武昌起義後

不久政權被送給袁世凱,此次西南稱兵也只是力爭法律上的消極性質,而這是「正統」思想的流毒所導致的。

這種「中國式」拘泥於形式,過於強調所謂正統的名義、合法的手續、正當的職位取得,是污濁的、含有雜質的

壞精神:『可見得中國式是從死法律上著想,所以不脫「正統」思想的謬見』。勞人在《正統誤人》中更是將矛

頭直指正統論,稱其誤人又誤國。 由於北京在歷史地理上具備著卓越的政治區位優勢,這導致在眾人印象

中北京既作為中國政治的中樞,也是官僚統治的中堅。 所以一旦在北京掌握政權,無論如何貪腐竊盜,均可

奉為正朔,繼而阻撓中國之革新力量:「袁世凱之帝制自為,張勳之叛國復辟,徐世昌之保持總統,能號招一

時者,均賴此心理以維繫之,是正統思想之足以禍國也。」 它既可以作為復闢者鼓吹君權的歷史依據,又可

以成為政軍各界爭奪柄權的名義支援。

正統之說,論者紛然。清末民初的「正統」觀變遷,既體現出近代史學思想的更新換代,還蘊含著在動蕩

的政治局勢下對政權合法性重新確認的嘗試,形成了一種重新審視歷史的獨特視角。 「只有在對一個概念

的具體使用環境中,我們才能得到對這個概念的恰當分析,也才能真正理解這個概念。」 從反抗「君統」到復

歸「君統」,從構築「法統」到論爭「合法」,「正統」概念經歷了一系列的傳統回歸和現實轉向,在各方利益詮

釋中仍在不斷強化著其與權力的緊密關聯。 「正統」的「權力」內涵,正是基於傳統正統論所闡發出來的核心

要素。由此可見,清末民初「正統」這一概念,在根植「權力」的基礎上,也在自我更新和跨境交流中逐漸嘗

試著進行近代化的語義轉變。 回顧清末民初「正統」及相關論述的發展進程,瞭解其豐富的應用領域和充實

的多樣內涵,不僅可見作為史家傳統命題之「正統論」的近代更迭,還展現出近代中國社會對傳統文化的認

知變遷,這些認知都統一於 20 世紀初年中國迅速變遷的現實中,構築了晚清民國之際新舊文化激撞的一個

獨特面向。
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