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Abstract 
 

Freud􀆳s
 

theory
 

of
 

the
 

unconscious
 

is
 

one
 

of
 

the
 

central
 

concepts
 

of
 

modernity 
 

exerting
 

a
 

profound
 

influence
 

on
 

the
 

understanding
 

of
 

the
 

relationship
 

between
 

human
 

psychology
 

and
 

artistic
 

creation.
 

In
 

traditional
 

aesthetics 
 

psychoanalysis
 

is
 

often
 

regarded
 

as
 

a
 

tool
 

for
 

uncovering
 

the
 

deeper
 

meanings
 

of
 

art.
 

However 
 

such
 

interpretations
 

can
 

occasionally
 

fall
 

into
 

the
 

nihilism
 

of
 

surrealism 
 

rendering
 

the
 

significance
 

of
 

art
 

ambiguous
 

and
 

complex 
 

while
 

viewing
 

it
 

as
 

a
 

means
 

of
 

escape
 

from
 

reality
 

or
 

a
 

reflection
 

of
 

existential
 

dilemmas.
 

Jacques
 

Rancière
 

offers
 

a
 

broader
 

perspective
 

by
 

situating
 

the
 

unconscious
 

within
 

the
 

social
 

and
 

cultural
 

contexts
 

of
 

aesthetic
 

mechanisms 
 

emphasizing
 

its
 

historical
 

roots
 

and
 

emancipatory
 

potential.
 

Rancière
 

argues
 

that
 

the
 

unconscious
 

is
 

not
 

merely
 

a
 

repository
 

of
 

desire
 

and
 

repression 
 

but
 

also
 

a
 

crucial
 

source
 

for
 

the
 

creation
 

of
 

new
 

meanings
 

and
 

the
 

experience
 

of
 

aesthetic
 

freedom.
 

His
 

analysis
 

reveals
 

that
 

aesthetic
 

unconsciousness
 

can
 

transcend
 

traditional
 

rational
 

frameworks 
 

accessing
 

those
 

feelings
 

and
 

thoughts
 

that
 

elude
 

verbal
 

expression.
 

The
 

concept
 

of
 

􀆵silence-multiplicity 
 

that
 

Rancière
 

introduces
 

highlights
 

the
 

unique
 

ability
 

of
 

art
 

to
 

express
 

complex
 

emotions
 

and
 

diverse
 

experiences.
 

Artistic
 

works
 

serve
 

not
 

only
 

as
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representations
 

of
 

feelings
 

but
 

also
 

as
 

starting
 

points
 

for
 

dialogue 
 

stimulating
 

resonance
 

and
 

reflection
 

at
 

the
 

level
 

of
 

the
 

unconscious
 

in
 

viewers.
 

Thus 
 

Rancière􀆳s
 

perspective
 

provides
 

an
 

affirmative
 

interpretative
 

framework
 

that
 

underscores
 

the
 

liberatory
 

significance
 

of
 

the
 

unconscious
 

in
 

art 
 

enriching
 

our
 

understanding
 

of
 

modern
 

artistic
 

practices
 

and
 

advancing
 

contemporary
 

aesthetic
 

inquiry.
 

By
 

integrating
 

psychoanalytic
 

and
 

aesthetic
 

theories 
 

we
 

can
 

more
 

deeply
 

explore
 

how
 

art
 

stimulates
 

thought
 

and
 

emotion
 

within
 

complex
 

social
 

contexts 
 

thereby
 

enhancing
 

our
 

comprehension
 

of
 

human
 

experience.

Keywords Aesthetics 
 

unconscious 
 

psychoanalysis 
 

artistic
 

liberation 
 

silence-multiplicity 
 

cultural
 

critique
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沉默的言說:
朗西埃審美視域下的弗洛伊德無意識

1馬　 越　 2 付翹楚
1惠州學院;2 北京師範大學—香港浸會大學聯合國際學院

摘　 要:弗洛伊德的無意識理論是現代性的核心概念之一,尤其在理解人類心理與藝術創造的關係時,其影響深

遠。 在傳統美學中,精神分析常被視為揭示藝術深層意義的工具,但這種解讀有時會陷入超現實主義的虛無主義,

使藝術的意義變得模糊而複雜,藝術被視為逃避現實或反映存在困境的手段。 雅克·朗西埃則提出了更為廣闊的

視角,他將無意識置於藝術審美機制的社會和文化背景中,強調其歷史根源和解放潛力。 朗西埃認為,無意識不僅

僅是欲望和壓抑的倉庫,更是創造新意義和體驗審美自由的重要源泉。 他的分析使我們意識到,審美無意識能夠

超越傳統理性框架,觸及那些無法用語言表達的感受與思想。 朗西埃提到的「啞言-多語」概念,突顯了藝術在表達

複雜情感和多元體驗方面的獨特能力。 藝術作品不僅是情感的再現,更是對話的起點,激發觀眾在無意識層面上

的共鳴與思考。 因此,朗西埃的視角為我們提供了一種積極的解讀方式,強調無意識在藝術中的解放意義,豐富了

對現代藝術的理解,推動了當代美學的研究。 通過結合精神分析與審美理論,我們能更深入探討藝術在複雜社會

語境中如何激發思維與感受,進而豐富對人類經驗的理解。

關鍵詞:審美;無意識;精神分析;藝術解放;啞言-多語;文化批評

基金項目:廣東省哲學社會科學規劃 2022 年度外語學科專項(專案批准號:GD22WZX01-12);2022 年廣東省本科

高校教學質量工程項目「英語教師教育類課程教研室」 (粵教高函[2023] 4 號);2023 年廣東省本科高校教學質量

工程項目『新文科背景下「英語+」複合型人才培養計畫(粵教高函[2024]9 號)』。

一、
 

引言

雅克·朗西埃(Jacques
 

Rancière)與西格蒙德·弗洛伊德(Sigmund
 

Freud)精神分析之相遇註定是關係
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複雜的相遇,因為朗西埃自始至終有一種美麗癡迷,無論何時何地,唯一重要的事情都要回歸到一個單一而

相同的原因———解放及其教育學。 在《審美無意識》一書中,朗西埃努力拯救弗洛伊德分裂的形象,朗西埃

認為精神分析作為一種科學是革命性的,但其藝術趣味是守舊的,其美學研究是傳統的。 朗西埃以他一貫

強有力的理論虛構來取代這一形象,將弗洛伊德堅定而刻意的古典主義,變成他與一切形式的虛無主義進

行頑強鬥爭的客觀盟友。
首先,朗西埃用其複雜而新穎的理論建構手法推翻了許多傳統的共識,將弗洛伊德備受指責的「因果

性」———他對解釋和原因的執著探尋———轉化為一張真正的王牌,轉化為一種科學和普遍理性主義的象徵,
這種理性主義不排斥詩歌和神話,同時從未放棄自由和通過知識獲得解放的理想。 儘管這樣的迴響是微弱

的,但雅克·朗西埃對弗洛伊德無意識的超越於精神分析的使用,使我們對弗洛伊德的遺產有了一種激進

的重新認識,一種在民主制度中將其重新用於審美配方的方法。

二、
 

癥狀:無意識的精神分析起源

無意識的精神分析起源與性衝動、亂倫、閹割焦慮、俄狄浦斯情結、戀父情結等心理癥狀密不可分,並一

度成為弗洛伊德詮釋學的核心概念。 在日常臨床實踐中直面心理問題的醫生弗洛伊德,似乎只對一件事感

興趣,即在歷史中重新建立一個良好的、因果性的情節,將多情的陰謀與因果理性的圖式相聯繫。 故事是真

實的還是虛構的並不重要,最重要的是,它必須是單一的,必須以亞里斯多德式的行動和知識動機來對抗浪

漫的、可逆的虛實不分。 這即是朗西埃所說的藝術體制中的再現體制或者倫理體制,可以追溯到柏拉圖和

亞里斯多德的起源。
童年的閹割焦慮被視為弗洛伊德詮釋學的神經,是與主體及其歷史———藝術家或精神病人的歷史———

相關聯的創造源泉。 對弗洛伊德而言,它是創作的根本動因,它通過組織幻想的仲介,通過妥協的仲介,使
藝術家的性欲(或多或少由他的主角代表)擺脫壓抑,在作品中昇華,而代價是在作品中鐫刻下作者待解的

謎團,如 《 格拉迪瓦》 ( Gravida) 中的諾伯特-哈諾德 ( Norbert
 

Hanold) 或霍夫曼 ( Hoffmann) 《 貂皮人》
(L􀆳Homme

 

de
 

sable)中的學生納塔奈爾(Nathanaël)等男性角色的閹割焦慮,加上弑父的焦慮,形成了「閹割

的父親」的形象,而在達-芬奇(Leonardo
 

da
 

Vinci)身上,則表明了「與父親的同性戀關係」。
朗西埃在《去往人民之路的短暫旅行》(Short

 

Voyages
 

to
 

the
 

Land
 

of
 

the
 

People)的最後一篇「一個孩子

的自殺」(A
 

Child
 

Kills
 

Himself)一文中,對羅西裡尼的電影「歐洲 51」 (Europe
 

51)進行了探討①,他召喚精

神分析,但隨即又將其打入冷宮,與「由精神分析提供功能的家庭浪漫幻想」,即弗洛伊德著名的「一個孩子

正在挨打」拉開了距離。 朗西埃給出了自己的說法:「為了有一部作品,一個孩子必須自殺,一個童年必須被

處死」;所需要的是「寓言的殘酷與作品的殘酷之間的精確結合,這是卓越的殘酷小說,在家庭戀情的痛苦中

重新塑造的無法彌補的特質」。②在這裡,我們既不是要評論也不是要解釋這個殘酷的寓言,而只是要指出,
即使是在否認和修正的模式下,精神分析有時也可以作為一種詮釋工具發揮作用。

弗洛伊德即使在其「修正」中也總是試圖根據「知識即解放的邏輯」,將「亂倫元素」與「因果關係和罪責

的良好情節」聯繫起來。③首先,我們必須承認弗洛伊德的遺產,如早期恐怖的不可逆性、痛苦和仇恨的不可

改變性、對他人的純粹排斥等主觀性基礎的心理無意識機制,精神分析實際上對心理學、語言科學、哲學、生
物學、進化史、文明史、美學、社會學和教育學都感興趣,精神分析之所以對這些非醫學學科感興趣,是因為

它們見證了「無意識」的心理過程的普遍性。④亞里斯多德在《詩學》中將索福克勒斯的《俄狄浦斯王》當成一

般悲劇的範例,在《詩學》理性化的努力之下,出現的是被壓抑的非理性因素。 就這點而言,在《詩學》中出現

的《俄狄浦斯王》就如同劇中出現的俄狄浦斯本人,俄狄浦斯是從死者之處歸來,以實現神諭之預言。 這出
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劇可視為一個寓言故事,它告訴我們:力圖將非理性的因素理性化的努力註定要失敗。 昇華是驅力「目的」
的衍生,在 1917 年的弗洛伊德看來,昇華仍是驅力的四種可能命運之一,與壓抑、回歸身體本體和逆轉相反,
藝術家作為懺悔的水仙,擁有一種神秘的天賦,一種昇華的能力,從而成功地部分擺脫了壓抑和閹割。

三、
 

虛無:對精神分析的濫用

朗西埃無情地諷刺對精神分析的濫用或歪曲。 例如,他對皮埃爾-布林迪厄的「無知的悲觀科學」的諷

刺,布林迪厄是任何自詡為「全面否定自我的科學家和醫生」的社會學家之王的索引名稱。⑤事實上,他代表

了一種普遍性的特殊情況———即所有「癥狀」的普遍性。 朗西埃憎惡「閱讀」,將其視為「科學」的典範,而
「科學」是通過剝奪它聲稱要啟迪和解放的人而進行的。 另一個引發了他尖銳批評的概念即是模糊不清的

「現代性」概念,朗西埃總是刻板地將「弗洛伊德的原始場景」準確無誤地置於其中,就像下面這個令人捧腹

的雜燴一樣:
在這場大混戰中,笛卡爾式的科學與大革命式的弑君、大眾時代與浪漫主義的非理性主義、對表像的禁

止與機械化的表像技術、康得式的崇高與弗洛伊德式的原始場景、諸神的消失與歐洲猶太人的滅絕混雜在

一起。⑥拉康對弗洛伊德原始場景的翻譯並沒有澄清什麼,他的符號是「不可符號化的客體和死亡驅動力,絕
對他者的聲音宣佈禁止再現父親的革命性謀殺」 ⑦。

朗西埃坦率地反感所有根據「懸崖原則」 ⑧運作的思想,這些思想利用這些憂鬱的深淵,將當代關於美學

的辯論變成了「現代主義思想中一場偉大的哀悼和懺悔音樂會」 ⑨。 他並不是針對精神分析及其文本的文

字,而是針對精神分析在這些匪夷所思的理論混亂中被賦予的錯誤角色,將其「闡釋藝術的使命」變成了「虛

無主義的熵」和「憂鬱」。⑩從讓·呂克·戈達爾( Jean-Luc
 

Godard)到讓·弗朗索瓦·利奧塔( Jean-François
 

Lyotard),他在所有對藝術抱有革命性希望的失意的同時代人身上診斷出了這種憂鬱癥,後者將憂鬱癥稱為

「後現代病癥」 􀃊􀁉􀁓對於朗西埃來說,「憂鬱」一詞的論戰性使用更多地是源於它的一般含義,即「病態的沉思」、
「悲哀的悲傷」以及對從未存在過的失落之物的病態固著,而不是源於這種自戀性神經癥的當代嚴格臨床定

義。 朗西埃對精神分析的超現實主義憂傷可以理解為一種探討抑鬱與無意識之間關係的複雜視角。 在這

一框架下,抑鬱被視為一種深刻的失語狀態,即個體在情感和語言表達上的癱瘓。 這種狀態不僅僅是心理

癥狀,更是對人類象徵機制的破壞,從而影響到個體與他者之間的聯繫。 在克利斯蒂娃的理論中,抑鬱被描

述為一種文本特徵,強調個體在遭遇抑鬱時如何失去自我表達的能力。 她提到,抑鬱者的動作遲緩和詞語

的破碎反映了他們無法通過語言重新建立自我與世界的聯繫。 精神分析師的角色在於傾聽這些破碎的聲

音,試圖從中重組意義,幫助抑鬱者重新出發並賦予他們面對新事物的可能性。
朗西埃執著於追尋任何在最複雜的理論外衣下的哀傷思想,其直接效果是揭示了當代思想的許多陰暗

面,促進了一種有益的警醒。 他的作品讓我們警惕任何悼念工作—語言和思想的構成—滑向後現代憂鬱的

病態悼念,固定於每場革命的「悼念」,或縈繞於所有這些「不可能的、不可表現的、不可救贖的」等等的可悲

思想,朗西埃毫不掩飾他對這些思想的排斥,因為,在朗西埃看來,藝術和文學產生於這一「革命性」的承諾,
它們不能不背叛這一承諾,但對此大驚小怪是沒有意義的。􀃊􀁉􀁔因為美學的異質性是結構性的,其起源矛盾是

無法克服的。
與這種簡明扼要地引用精神分析的論戰用法形成鮮明對比的是,我們必須考慮到精神分析的某些概念

在詮釋學上的更為平和的用法,比如「家庭戀情」,它在《無產階級之夜》《文字的肉體》中的文學研究以及朗

西埃作品中的許多其他地方都被謹慎地引用過。 值得注意的是,《去往人民之路的短暫旅行》彙集了 1981
年至 1990 年間創作的文本,它不僅是受精神分析詞彙浸染最深的文本之一,也是受其神話虛構模式浸染最
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深的文本之一。
綜上所述,朗西埃對精神分析的超現實主義憂傷,揭示了抑鬱作為失語狀態的深層次影響,強調了在精

神分析過程中理解個體的語言與情感表達的重要性。 這一視角不僅為抑鬱癥的理解提供了新的思路,也促

進了對人類存在的更深刻的反思。

四、
 

相遇:朗西埃美學與精神分析

朗西埃與弗洛伊德精神分析無意識的糾纏體現在他的一系列論文題目上。 朗西埃的《圖像的未來》(Le
 

Destin
 

Des
 

Images,2007)標題的背後,是 1927 年弗洛伊德寫的一篇著名的論文的標題《幻覺的未來》 (The
 

Future
 

of
 

an
 

Illusion,1989 年),另外一本書的標題,朗西埃用「美學」替代了「文明」,變成了《美學和它的不

滿》(Aesthetics
 

and
 

Its
 

Discontents,2009),這裡參考了弗洛伊德另外一篇著名的論文《文明和它的不滿》
(Civilization

 

and
 

its
 

Discontents,
 

1984)的標題,這篇論文探討了人類文明和文化模式中固有的矛盾。 在這些

戲謔的署名裡,朗西埃用「美學」代替了弗洛伊德作品的標題。 另外一個例子是《審美無意識》(The
 

Aesthetic
 

Unconscious,
 

2009),直接參考了佛雷德里克·詹姆森(Fredric
 

Jameson)關於激進文藝美學的書《政治的無

意識》(The
 

Political
 

Unconscious,Jameson
 

1989)。􀃊􀁉􀁕

為了理解朗西埃如何在其生命政治哲學中展開他主張的審美無意識,就繞不開其著作中對精神分析的

引用。 朗西埃《審美無意識》提出的混淆的知識、啞言及俄狄浦斯的帕索斯可作為介紹朗西埃的作品與精神

分析所保持的複雜關係的一個引子。 一方面,朗西埃無情拒絕了精神分析無意識性慾、本能等癥狀概念,另
一方面,弗洛伊德對無意識的概念進行了重新評價,同時從未停止讓精神分析發揮作用,雖然他並沒有明確

地提到精神分析。
朗西埃作品中對精神分析的引述從《阿爾都塞的教諭》 􀃊􀁉􀁖中在意識形態批判的背景下提到拉康(Lacan),

到《審美無意識》中審美的俄狄浦斯作為「知識的瘋子」( fou
 

de
 

savoir) 􀃊􀁉􀁗的強大形象,更不用說在《歷史的名

字》 􀃊􀁉􀁘中扮演歷史學家俄狄浦斯的米歇萊(Michelet),朗西埃的思想與精神分析未曾開闢出完全相反的道路

時,二者常常以一種模棱兩可的曖昧方式走在同一條道路上。 無論是在論證中還是在詮釋學中使用精神分

析,抑或只是在其理論裝置和概念中暗示精神分析,朗西埃的作品都不乏對精神分析的借鑒。 朗西埃對精

神分析最複雜的運用來自於我們所說的精神分析在他的理論裝置和核心概念推演中發揮的作用。 對《審美

無意識》的解讀或許可以作為這方面的入門,但要把握「美學」與「精神分析」之間略顯模糊的二重奏,並反思

朗西埃關於無意識的思想的難點之一,則需要更多的研究。
和朗西埃一樣,弗洛伊德實際上是一個反虛無主義的人物。 他反對他們所實踐的詮釋學———在《審美

無意識》一書第八章《弗洛伊德的修正》中,弗洛伊德的第一個「賭注」是「為無意識思想的理念做出貢獻」,
而他的「貢獻」的目的是阻止任何通向叔本華-尼采版本的審美無意識的通道。 在「細節的各種用途」 ( On

 

Various
 

Uses
 

of
 

Detail) 􀃊􀁉􀁙一章中,弗洛伊德在審美無意識的配置中做出了堅定的選擇。 他推崇啞語的第一種

形式———癥狀,即歷史的痕跡。 他將其置於另一種形式之上,即無意識的、未曾感受過的生活的無名之聲。
這種對立使他回到了古老的再現性邏輯。 最後,在「一種藥對抗另一種藥」(A

 

Conflict
 

between
 

Two
 

Kinds
 

of
 

Medicine)
 􀃊􀁉􀁚一章中,朗西埃強調了弗洛伊德的觀點,他與審美無意識的曖昧關係爆發了:面對這種虛無主

義,面對這種悲愴與邏各斯的激進同一性,自稱可以追溯到易蔔生、斯特林堡和瓦格納主義的時代———審美

無意識的「道德」的最終真理———他實際上回到了科爾內耶和伏爾泰面對俄狄浦斯瘋狂的立場,他試圖在這

種悲愴中重新確立事件的堅實因果順序,以及源於知識的積極美德。
因此,弗洛伊德抵制法國式無意識文學的虛無主義傾向,即對遺傳和種族的無意識,對原始而瘋狂的生
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活事實的無意識。 朗西埃感興趣的「審美無意識」與「弗洛伊德無意識」之間的結合,與精神分析及其他學科

(哲學、文學、美學)之間通常的結合毫無關係,因為它是一個譜系學問題,是回歸精神分析的理論和認識論

基礎(根植於美學),以及這些不同學科的可能性條件本身。 朗西埃實際上提出了這一結合的考古學和譜系

學,它建立在表像制度的廢墟之上,而表像制度在十八世紀末和十九世紀初之交被推翻,取而代之的是一場

巨大而無聲的革命,他稱之為「美學」。
朗西埃在其生命政治哲學中,通過精神分析的視角探討「審美無意識」。 正如他慣常的概念性反向思維

(除非由他的「異議」實踐所決定),朗西埃賦予自己的任務是恢復美學無意識中未被解釋的部分,這部分有

助於構成弗洛伊德理論化的無意識,因為前者在十九世紀的藝術、文學和哲學中得到了運用。 他沒有將弗

洛伊德的無意識作為臨床和元心理學概念來對待,因為這既是他的研究領域所承認的,也是他的研究領域

所排除的,而是專注於精神分析的無意識,因為它在弗洛伊德的美學分析中得到了體現。 事實上,朗西埃將

弗洛伊德的理論語料庫與他的「美學」語料庫分開,並特意從中挑選了一些文本,例如《格拉迪瓦》 (1907)、
米開朗基羅的《摩西》(1914)、霍夫曼《魂鬥羅》中關於《貂皮人》的注釋、《異鄉人》(1919)中的摘錄、易蔔生

的兩個人物形象,以及《被分析工作破壞的特徵類型》 (1916)中的摘錄。 至於弗洛伊德對俄狄浦斯的引用,
朗西埃只引用了《夢的解析》(1967:227-228)中的一段,與對《哈姆雷特》的分析分開。 關於創作行為的重

要理論文本,無論是《文學創作者與靈感》 􀃊􀁉􀁛(1908)還是《陌生化的疑問》(1919)都未被考慮在內。 朗西埃美

學與精神分析的相遇勾勒出一個新的感知框架,在這個框架中,朗西埃的「審美」作為藝術及思想的新范式,
成為弗洛伊德無意識的母體,在文學和藝術的有效性中攫取的無意識思維的證據。 朗西埃的「審美無意識」
概念繼承了哲學起源之初關於無意識的世俗思想,被視為未知的、非思想的、非自願的,但帶來了一種斷裂,
甚至超越了鮑姆加登的「混亂的知識」 􀃊􀁊􀁒或康得的「感性與觀念的異質」 􀃊􀁊􀁓。

弗洛伊德的無意識旨在背離其之前的任何哲學,它被一種良心論所分割,這種良心論使良知與心理相

同,使無意識成為一種非心理的東西,並使處理無意識的哲學成為一種無法確定的、神秘的和無形的東西。
朗西埃的審美無意識擺脫了弗洛伊德所批判的這兩種哲學立場,因為他表明,審美革命正確地意味著一種

與自身異質的哲學———一種不思考的東西的思考,一種不知道的知道,一種不知道自己在說什麼的話

語———非常像弗洛伊德所理論化的無意識,唯一的例外是,對弗洛伊德來說,這種無意識的來源總是基於性

驅動力。 朗西埃在「美學革命」之後發現了一種藝術和無意識的美學制度,與之同構。 朗西埃在對弗洛伊德

的無意識進行分析後的論斷是,「弗洛伊德的無意識思想是唯一可以在這種思考藝術的體制,以及內在於藝

術的思想觀念基礎上的思想」。􀃊􀁊􀁔朗西埃並不排斥弗洛伊德的古典主義,但他認為弗洛伊德的思想是唯一可

能建立在從詩學統治轉向美學統治革命基礎上的思想。􀃊􀁊􀁕

五、
 

啞言 多語:無意識的審美配方

要呈現朗西埃「審美無意識」與「弗洛伊德無意識」之間的「相遇」,我們就需要直面如下的難題:是否真

的有可能思考一個未受精神分析影響的「審美無意識」概念? 我們是否可以提出一種「審美無意識」,而對弗

洛伊德和精神分析理論中無意識的強大追溯力量視而不見? 這系列問題不正是朗西埃要求我們進行的思

考嗎? 為了將精神分析革命重新定位在其適當而合法的位置上,就像它受到藝術審美制度的制約那樣? 從

重新思考其光輝的象徵—俄狄浦斯開始,從其新的「癥狀」概念開始。 這就需要對文本中發生這種相遇的眾

多細節進行廣泛的研究,包括朗西埃作品中的精神分析、美學和政治之間更為廣泛的結合。 首先必須承認

弗洛伊德的遺產,例如朗西埃從弗洛伊德那裡汲取的關於「早期恐怖的不可逆性、痛苦和仇恨的不可改變

性、對他人的純粹排斥」的部分。 這並不符合激情的古典心理學,而是回到了弗洛伊德作為主觀性基礎的心
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理無意識機制。 弗洛伊德關於古老的仇恨和殘酷的知識,以及《文明及其不滿》中的分析,浸透了朗西埃在

《政治的邊緣》(On
 

the
 

Shore
 

of
 

Politics) 􀃊􀁊􀁖中的政治思考。 這一遺產必須與朗西埃拒絕接受的部分區分開

來,他不想參與其中,也就是說,病態的政治概念,一個被視為「無助的孩子」的主體的動盪和破碎的可悲性,
以及建立在弑父或犧牲基礎上的對民主的神學政治解釋所產生的任何東西。􀃊􀁊􀁗

此外,有必要開展一項細緻入微的工作,將精神分析關於說話主體「分裂」的知識與關於朗西埃的民主

主體分裂的知識區分開來,後者是一種「文學動物」,因文字的力量而偏離了其「自然目的地」,或陷入了文字

模棱兩可的過度陷阱,而精神分析應該是主體居住的語言科學。 (以上部分建議刪除,請乾脆俐落切入本研

究所提出的相遇理論的「審美配方」的理論構建)
從弗洛伊德的角度來看,人是被語言束縛和折磨的主體。 或者說,有必要探討弗洛伊德的「昇華」(仍未

實現、無法實現,但與驅動力不可分割)與「崇高」的連根拔起之間的根本區別—與任何身體、任何欲望和任

何幻想的分離。 朗西埃的表述既不妥協又準確:在這個意義上,「人」在他看來是主體化過程的總稱,這些過

程通過對共同的可見性、身份、歸屬、劃分等形式的爭議來實現平等—這些過程產生了各種奇異的名稱,有
一致的,也有不一致的,有「嚴肅的」,也有模仿的。 也就是說,這些過程將政治作為平等的假像,而平等並非

「真正」基礎,它只是作為所有爭議機制中的條件而存在。 它將政治行動轉化為一種對立的「主體化」,將政

治作為「建立政治集體並將平等主義的不一致性付諸行動的分化運作,或將政治歸結為社會身體的本分或

對共同體光榮身體的幻想的認同運作」。􀃊􀁊􀁘

通過純粹自願的個人解放行為,主體必須默認言與物的分離、自我與自我的分離。 在這裡,作為 démos
(人民)的主體經歷了分裂的磨難,沒有統一的承諾,但也通過行使分裂之二的解放力量,即「這一個與任何

其他一個的平等」。􀃊􀁊􀁙我們可以看到,在朗西埃關於「政治美學」的思想中,對精神分析的研究是多麼的重要。
通過《審美無意識》,我們可以窺見「美學」與「精神分析」之間、政治思想與精神分析之間建立起來的謹慎而

穩固的聯繫。 審美無意識的概念在朗西埃的《1996 年的馬拉美》中並沒有出現,但《馬拉美》卻孕育了這一

概念,而在《沉默的話語》(1998)和《文字的肉體》 (1998)中,這一概念也在表面之下潛滋暗長。 關於「文字

之戰」、「文學的起源矛盾」的巨著、朗西埃在關於藝術的美學思想的各個層面,以及其思想本身的各個層面,
都使對立面的同一性成為一種無懈可擊、無可辯駁的邏輯。 雖然朗西埃在《沉默的話語》一書中還沒有區分

出審美無意識的兩個版本,即庫維爾-巴爾扎克式的審美無意識和叔本華-尼采式的審美無意識。 然而,他已

經喚起了「從任何驅動和證明它的身體中消失的聲音」與「另一方面,在其身體上銘刻著其理念的象形文

字」 􀃊􀁊􀁚之間的區別。 在《審美無意識》中,作為一種理論成果,「啞語」,一個不同於其他任何概念的朗西埃式

概念,是對「審美理念」質疑的具體化,實際上是要求對無意識進行審美思考。 因此,當朗西埃必須區分再現

制度下的藝術作品和美學制度下的美麗空洞形式時,無意識被認定為「熱情」 (pathos),但在《審美無意識》
中,出現了必要但不可預知的飛躍,即與弗洛伊德無意識的無可辯駁的相遇,要求將審美無意識概念化。

「偉大的弗洛伊德的法則就是,根本不存在無意義的『細節』,相反,每一個細節都向我們道出真相,這個

法則與審美革命是完全一致的。 主題無高低貴賤之分,敘述情節和描寫也無輕重緩急之分。 沒有一個情

節、一個描寫或一個句子不承載著整個作品的意義表達。 沒有任何東西不會不帶有語言的力量。 所有一切

在起點上都是平等,同等重要,也同樣有意義」 􀃊􀁊􀁛。
在 1998—2001 年間,朗西埃又發明了一個單一的概念———「沉默-多語的詞」,被用於考慮藝術的美學體

系。 換句話說,兩個世紀以來的文學和藝術以及社會科學歷史的各種各樣的言論———都誕生於美學革命,
更確切地說,來自于作家的科學,朗西埃預見了所有這些。 作為一種「可見性模式的實踐和這些實踐的可思

考性之間的特定聯繫模式,明確地說,是一種思想本身的觀念,」美學是一種歷史的、確定的藝術制度,它推

翻了擬態的、詩意的表現制度,􀃊􀁋􀁒它暗示了某種「可感知的分割」。 朗西埃用這個驚人的理論虛構的「沉默-多
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語的詞」,將弗洛伊德無意識縮進體現出的藝術的力量視為「語言與激情的對立統一」,弗洛伊德在這個二元

性中做出了選擇,提出了建立在默然言說的兩個方面基礎上的文學。 「為了反對內在於無聲言說力量中的

虛無主義之熵,弗洛伊德選擇了另一種默然言說的形式,即對象形文字的解釋工作和治療的希望」,事實上

將構成這個詞的民主制度。 一部理論小說,其功效和力量不是由它的真實性來衡量的,而是由它使人能夠

理解的東西和它允許從根本上重新思考的東西來衡量的———特別是審美無意識的概念,「弗洛伊德的精神

分析設定了一場審美革命,他廢黜了古典再現的因果秩序」。􀃊􀁋􀁓

弗洛伊德的無意識歸功於美學,它的俄狄浦斯,它的解釋學和它的邏輯;對朗西埃來說,如果沒有審美

的俄狄浦斯,「瘋狂的知識」,如果沒有居維葉-巴爾扎克開創的範式的解釋和虛構的方法,精神分析是完全

連續的,另外,如果沒有從黑格爾的對立概念繼承的驅動的二元邏輯,這也是不可想像的。􀃊􀁋􀁔朗西埃並沒有明

確地這樣說,但他在黑格爾和弗洛伊德之間建立的大量相似之處使他得出了這樣的結論。 儘管如此,精神

分析的本質依然存在,因為朗西埃既沒有忘記精神分析的醫學和科學背景,也沒有忘記「驅動力的經濟性和

對無意識形式的研究」 􀃊􀁋􀁕。 他還指出,美學無意識與弗洛伊德無意識之間既沒有「實用性利用」,也沒有連續

性。 因此,在《審美無意識》中,精神分析作為一個新的、非醫學的醫學分支的發明,以及對無意識現象和心

理問題的獨創性描述,都沒有受到質疑。
精神分析實際上對「心理學、語言科學、哲學、生物學、進化史、文明史、美學、社會學和教育學」都感興

趣。 精神分析之所以對這些非醫學學科感興趣,是因為它們見證了在很大程度上「無意識」的心理過程。􀃊􀁋􀁖在

對普遍性的同一肯定中,有三樣東西:人類心理的一般傾向、確定的虛構材料和作為範例強加的戲劇模式。
但與其說是一種戲劇性的認知模式,不如說是朗西埃所定義的知識的悲愴和對立面的認同的化身。

弗洛伊德回歸索福克勒斯,將俄狄浦斯悲劇逐步轉化為一種情結,是基於該劇的亂倫弑父內容,他將其

塑造成一種普遍性,正如朗西埃自己所承認的那樣,古典俄狄浦斯故事既沒有證實也沒有否定這種普遍性,
正如朗西埃自己所承認的:「科爾內耶和伏爾泰在改編索福克勒斯的作品時遇到了種種困難,但沒有任何一

點可以反對俄狄浦斯情結的普遍性」 􀃊􀁋􀁗。 俄狄浦斯傳說的力量,這個由亂倫欲望和弑父行為組成的虛構材料

的力量,或許與人類心理的普遍傾向相一致,與兒童心理相聯繫。
確認弗洛伊德的無意識與審美無意識被銘刻在同一認識論視野中,這與眾所周知的十九世紀歐洲思想

史將弗洛伊德歸入德國理想主義和浪漫主義的延伸範圍不同。 從朗西埃的視角來看,他們的選擇是合理

的,即精神分析的誕生植根於審美制度。 另一方面,要證明系統地擱置弗洛伊德關於「審美」的具體段落是

合理的就比較困難了,尤其是當我們試圖重新定義這一概念時,而且對弗洛伊德來說,審美並不總是源於古

典的「美」學說。 對弗洛伊德而言,「審美」首先是以重新分配和心理內部平衡的「經濟工作」來定義的,與其

樂原則密不可分。

六、
 

結語

儘管朗西埃被指在精神分析理論方面無能為力,其本意也並未要繼承一位精神科醫生的臨床診斷之技

能,但他在闡釋弗洛伊德的美學研究時對精神分析的有效運用卻產生了強大的效果,回歸精神分析的本源,
並促成了一種意想不到的「客觀聯盟」。 朗西埃干預的一個關鍵主題是,努力將思想的無意識方面與不可表

述的他者之間的先驗關係問題化,朗西埃並沒有試圖為那些將弗洛伊德的無意識與早先對「不思考的思考」
的解釋聯繫起來的人辯護。 恰恰相反,「當對(非)意識辯證法的哀傷思考診斷出一種昏迷狀態時,朗西埃為

血管注入了新鮮血液。 關於這種輸血是有益還是有害的評估,可以期待未來的研究。 然而,可以肯定的是,
爭取無意識解放意義的鬥爭仍在繼續」。􀃊􀁋􀁘
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