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Abstract 
  

The
 

growing
 

demand
 

for
 

language
 

mediation
 

across
 

different
 

domains
 

of
 

public
 

service
 

interpreting
 

 PSI  
 

poses
 

a
 

challenge
 

for
 

policymakers 
 

stakeholders
 

 institutional
 

representatives 
 

clients   
 

and
 

traditional
 

interpreter
 

education
 

institutions.
 

Alongside
 

university-based
 

interpreter
 

education 
 

different
 

training
 

formats
 

have
 

emerged
 

internationally
 

to
 

meet
 

the
 

increased
 

need
 

for
 

training.
 

Based
 

on
 

a
 

systematic
 

review
 

of
 

extra-university
 

training
 

formats
 

in
 

Austria 
 

this
 

contribution
 

presents
 

the
 

results
 

of
 

a
 

qualitative
 

follow-up
 

study
 

drawing
 

upon
 

data
 

from
 

semi-

structured
 

interviews
 

with
 

providers.
 

The
 

aim
 

was
 

to
 

investigate
 

whether
 

entrance
 

assessment
 

procedures
 

are
 

employed
 

by
 

course
 

providers
 

when
 

selecting
 

course
 

participants 
 

and 
 

if
 

so 
 

which
 

they
 

are
 

and
 

what
 

motives
 

lie
 

behind
 

providers􀆳
 

decisions
 

for
 

particular
 

admission
 

procedures.
 

Our
 

study
 

shows
 

that
 

while
 

there
 

is
 

considerable
 

commitment
 

to
 

offering
 

customer-tailored
 

courses
 

to
 

heterogeneous
 

groups
 

of
 

trainees 
 

the
 

training
 

formats
 

differ
 

and
 

there
 

seems
 

to
 

be
 

little
 

communication
 

among
 

providers
 

regarding
 

the
 

establishment
 

and
 

adequacy
 

of
 

different
 

formats
 

for
 

student
 

selection.
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『運氣好,就能碰上好苗子』
公共服務口譯培訓的入學標準與選拔方式研究

桑婭·佩拉鮑爾　 卡蒂婭·亞科諾　 哈拉爾德·帕施

瑪麗亞·伯娜黛特·茨維申貝格　 安娜·蘇爾迪耶1 / 文;高翔2 3 / 譯
1維也納大學翻譯研究中心

2四川外國語大學;3 重慶市外事翻譯中心

摘　 要:隨著各領域對公共服務口譯需求的持續增加,政策制定者、利益相關主體(涵蓋機構代表與服務對象)以及

傳統口譯教育體系正面臨著嚴峻挑戰。 爲應對不斷增長的培訓需求,除高校口譯教學之外,在全球範圍內湧現出

多種培訓形式。 本研究系統性回顧奧地利的非學歷培訓模式,與培訓機構進行半結構化訪談並開展定性分析,旨

在探究培訓機構在篩選學員時是否採用了評價機制,採用了何種評價機制,以及選擇特定選拔方式的動因是什麼。

研究結果表明,儘管培訓機構注重學員背景的多樣性並提供定制化課程,但在培訓形式上存在顯著差異,且在學員

選拔形式及其合理性方面,培訓機構之間缺乏交流溝通。

關鍵詞:公共服務口譯;口譯培訓與教育;評價;入學標準

來　 源:本文原載於 The
 

Interpreter
 

and
 

Translator
 

Trainer
 

2024 年第 18 卷第 1 期,第 95-113 頁。

一、
 

引言

選拔與評價包括招生選拔、形成性評價與總結性評價,一直是翻譯研究(TS)與口譯研究( IS)的重要話

題。 所謂『評價』(assessment),與對某一具體課程或專案品質與成效的『評估』 ( evaluation)不同,是指對個

體學習成果的評定(Amato
 

&
 

Mack,2022:464)。 評價涉及入學測評(入學階段評價)、培訓過程中的學習進

展評價(形成性評價),以及完成培訓後的能力水準評定,並與學位或資格證書的授予直接掛鉤(總結性或最

終評價)。 索耶(Sawyer,2004:72)將評價分爲三個層級:面向『初學者』的入學評價、面向『進階初學者』的

中級評價,以及面向『勝任者』的最終評價。
不同層級的評價機制設計一直是翻譯培訓的重要組成部分,在口譯教育中同樣重要( Hale,2007:173-

176;Corsellis,2008:60-65)。 梅林格( Mellinger,2021:171-172)指出,無論是會議口譯還是公共服務口譯

(Public
 

Service
 

Interpreting,PSI)培訓,不管教學模式如何,通常需設置相應的評價機制。 儘管公共服務口譯

的培訓形式更爲多樣,但以非學歷教育的『技能培訓』 『或語言專業中的相關課程爲主』。 他認爲:『相較而

言,更爲規範化的口譯專業更易開展口譯學能測試;而嵌入語言專業或以非學歷形式開設的公共服務口譯
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培訓,在學生選拔方面存在一定局限性。』(Mellinger,2021:179)
會議口譯培訓主要在高等學校中開展,通常具有較爲悠久的口譯教育傳統,以碩士培養爲主,培訓方式

與品質標準相對統一。 然而,公共服務口譯培訓更爲多樣,且部分由非傳統教學機構提供。 在許多國家,複
雜的市場環境限制了公共服務口譯培訓,例如相關法律法規尚不健全、缺乏統一的翻譯政策、社會認知不

足、服務使用者與提供者之間存在差異,且象徵性資本與經濟資本雙重匱乏。 在奧地利等許多國家,社會對

公共服務口譯培訓的必要性缺乏認知,一些口譯員認爲培訓並非必要,儘管未接受過系統培訓,仍可獲得相

關口譯工作,其原因或在於國家層面尚無統一的口譯標準,或因經費不足難以保障培訓投入,甚至無法爲口

譯員提供合理報酬( Iannone
 

&
 

Redl,2017:125;Pöllabauer,2020:37)。 即使培訓是保障服務品質的關鍵,黑
爾認爲(Hale,2007:162)『培訓仍是社區口譯中最複雜且最具挑戰性的環節之一』,此情況在多個國家依然

如此。 培訓形式持續呈現多樣化(Bancroft,2015),培訓面臨的挑戰可概括如下:除前文提到的對培訓必要

性的認知不足(a)之外,還包括:(b)缺乏對從業人員的強制性崗前培訓,(c)課程體系不健全,(d)培訓品質

存在差異(Hale,2007:163)。 此外,面對學習群體的多樣性,培訓教學需體現差異化(Mellinger,2021:176-

179),應更加重視『學習準備度』以及不同的學習風格。 儘管評價機制已被普遍視爲培訓體系中的重要組成

部分,但其形式與公共服務口譯培訓本身一樣多樣化。 以奧地利爲例的系統性研究( Pöllabauer,2020)印證

了這一點:雖然爲多元背景的學員提供定制化課程,但培訓形式依然呈現高度差異化,且培訓機構之間在評

價機制方面的溝通非常有限。 奧地利目前尚無針對公共服務口譯員的全國性培訓和就業框架,也缺乏統一

的國家級考試與認證。 《法庭口譯員法》規定須通過法庭口譯考試才可獲得認證並成爲法庭口譯員;近年

來,庇護及警務相關口譯員的聘用機制正在改革,奧地利內政部已設立庇護與警務口譯的考試與認證體系。
但是,其他口譯領域尚未建立系統的品質控制與認證機制(Kadric',2019)。 手語口譯的專業化程度最高,手
語口譯員須通過職業考試才可加入奧地利手語翻譯協會。 相比而言,奧地利尚未建立類似英國公共服務口

譯文憑(Diploma
 

in
 

Public
 

Service
 

Interpreting,DPSI)的全國性認證體系,也沒有公共服務口譯專門行業協

會。 當前,相關行業協會雖然參與了法庭口譯員考試與手語翻譯職業考試,但一般並不直接參與口譯培訓

(奧地利手語翻譯協會曾參與部分口譯培訓專案)。 行業協會對公共服務口譯的關注滯後,未能在該領域起

到凝聚多方共識的作用(關於奧地利行業協會的作用,見 Pöllabauer
 

&
 

Kadric',2021);關於手語口譯,見 Grbi
c',2023)。

上述情況表明,各類評價機制包括入學選拔、形成性評價及專案結束時的總結性評價,基本上均由專案

內部自主制定,並依據具體需求與教育目標加以實施,無需遵循國家層面的考試或認證標準。 因此,本研究

採用定性訪談的方法,進一步探討培訓機構對評價機制的整體看法,重點關注不同專案的具體評價標準與

機制。 在奧地利的本土語境下,部分專案可歸類爲『口譯培訓』 ( interpreter
 

training),以實踐技能培養爲核

心;另一些專案則更接近『口譯教育』( interpreter
 

education) ( Angelelli,2017:32),在教學中融入更多學術與

研究導向的要素。

二、
 

口譯研究中的評價與入學考試

本節聚焦口譯研究領域相關文獻,梳理口譯培訓的研究思路與發現。

(一)
 

會議口譯的評價機制

第二次世界大戰後,國際交流需求不斷上升,會議口譯逐步發展成爲一項職業,對口譯教育的需求也隨

之提高,大量培訓專案在過去幾十年來相繼設立。 國際會議口譯員協會(AIIC)培訓委員會及歐洲會議口譯
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碩士專案(European
 

Master
 

in
 

Conference
 

Interpreting,
 

EMCI)推動品質標準制定,對會議口譯培訓產生了深

遠影響,也使選拔機製成爲學界研究的焦點之一(Russo
 

&
 

Salvador,2004:410;van
 

Dam
 

&
 

Gentile,2021)。
會議口譯教育主要在高校開展,開設語種多爲市場需求較高的語言,通常爲研究生人才培養。 報考前,

一般要求申請人具備本科學歷(Russo,2011:12;Setton
 

&
 

Dawrant,2016:106)。 許多會議口譯培訓專案設置

了多階段的入學考試。 選拔機制發揮把關作用,其主要目的有二:一是控制學員規模,滿足培訓機構在人力

與經費方面的限制( Russo,2011:6);二是選拔具有會議口譯員潛質的申請人,即具備必要的『口譯學能』
(aptitude)或『口譯準備度』( interpreter

 

readiness)與『可培養性』( teachability)(Russo,2011:7)。 最終目標是

選拔出符合要求的學生並順利開展培訓。 因此,入學考試通常具有淘汰性質(Moser-Mercer,1994:58)。 儘

管『口譯學能測試』作爲把關機制的重要性已被廣泛認可,但關於何爲客觀、可靠且有效的學能測試,學界觀

點仍不盡相同(Amato
 

&
 

Mack,2022:464;Setton
 

&
 

Dawrant,2016:133)。 雖然相關研究已取得諸多進展,如
何確定最符合培訓目標與形式的選拔機制並全面考查學生應具備的各項能力與素質,仍是一項挑戰

(Kalina,2000:13;Timarov􀅡
 

&
 

Ungoed-Thomas,2008:30)。 應測試哪些方面? 入學考試應如何組織? 效能究

竟如何? (Pöchhacker
 

&
 

Liu,2014:2;Russo,2011:10)這些問題至今尚未得到充分解答。 考生的認知能力及

各類測試的預測效度依然是學界關注的核心議題。 除心理測試以及用於考查記憶力、語言水準、背景知識

與交際能力等的筆試、面試,學界也愈發重視非認知因素,如性格特質與內在動機( Moser-Mercer,1994;
Schweda

 

Nicholson,2005;Setton
 

&
 

Dawrant, 2016: 106)。 然而, 此類非認知因素變數仍難以精確衡量

(Timarov􀅡
 

&
 

Ungoed-Thomas,2009:227;Russo,2022:309)。

(二)
 

公共服務口譯中的評價

在公共服務口譯中,選拔機制旨在篩選出背景與技能水準大致契合培訓專案的申請人( Roda,2000:
105)。 然而,學界尚未充分關注公共服務口譯的入學考試( Hlavac,Orlando

 

&
 

Tobias,2012:23)。 基於英國

培訓專案的經驗,塞利斯(Corsellis,2008:68)提出初級職業培訓選拔的四項主要標準:語言能力、口譯潛力、
學習潛質以及職業發展潛質。 她建議採用由多個單項任務組成的選拔機制,包括語言能力自評表、學能測

試(包括角色扮演、視譯與筆譯)、寫作以及雙語面試。
在考察有關公共服務口譯培訓專案的案例研究時可見,這些案例在學員選拔過程中僅部分體現了前述

要求。 例如,某些專案要求候選人具備一定的外語熟練程度(Bergunde
 

&
 

Pöllabauer,2019;Hale
 

&
 

Ozolins,
2014)或設定最低學歷門檻( Delgado

 

Luchner,2019)。 然而深入探討測試構念的研究仍相對較少( van
 

Deemter、Maxwell-Hyslop
 

&
 

Townsley,2014)。 熟練使用至少兩種語言被普遍視爲口譯的核心能力,初學口

譯者的測試往往同時評估兩種工作語言的水準( Wadensjö
 

&
 

Skaaden,2014)。 斯卡登( Skaaden,2013:38-

39)探討了挪威一項爲期一年的培訓專案,其選拔環節包括復述測試,用兩種工作語言重複所聽語句,旨在

考查雙向口譯能力。 在澳大利亞一項面向多語種學習者的培訓專案中,賴與穆拉伊姆( Lai
 

&
 

Mulayim,
2010)提出一項評價模式,包含閱讀理解、寫作及雙語面試,從而評價雙語能力。 斯卡登與瓦特納(Skaaden

 

&
 

Wattne,2009)介紹了挪威一項線上口譯課程的測試形式,包括辭彙知識測試和交替傳譯模擬(測試口語表

達能力)。 在關於口譯準備度選拔方式的研究中,安赫萊利( Angelelli,2007:64-65)指出評價應涵蓋聽力、
資訊處理和口語表達等多項能力,並強調口譯技能與語言能力應分開考查。 口譯活動具有複雜性,因此更

有必要對其他技能組合進行評價。 這些技能通常通過單獨測試進行考查,從而形成多維的測試結構。 古斯

塔夫森、諾爾斯特倫與菲奧雷托斯(Gustafsson,Norström
 

&
 

Fioretos,2012)描述了瑞典一項全國基礎口譯培

訓課程的入學評價設計,包括對瑞典法律與社會知識的考查、瑞典語譯外語筆譯以及考查語言水準與學能

的外語面試。 赫拉瓦茨、奧蘭多與托比亞斯(Hlavac,Orlando
 

&
 

Tobias,2012)研究了澳大利亞一項短期口譯
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培訓課程的入學考試,該測試包含 30 餘個題目,評估對口譯工作的興趣、參與培訓的動機以及語言能力。 四

個宏觀標準(聽、讀、寫、說)構成測試框架,具體瞭解考生的工作經歷、教育背景、培訓動機、英語水準、非英

語水準自評以及口譯術語和行業認知,測試內容包括筆記、閱讀、寫作、聽力、筆譯,深入考查語用能力與交

際能力。
總體來看,公共服務口譯培訓選拔的研究普遍聚焦雙語能力和語言熟練程度。 部分培訓專案採用表現

測試(Angelelli,2007;Skaaden,2013;Skaaden
 

&
 

Wattne,2009);其他則通過問卷形式收集語言經歷與自評資

訊,以此作爲評價依據。 總體而言,可能由於各項目對口譯員培訓的關注重點不同,傳統的筆譯與視譯測試

在入學考試中鮮有採用,這或許是因爲在評估口語與聽力方面存在局限(Skaaden,2016:9)。

三、
 

研究問題與研究方法

我們的核心研究問題是:在奧地利開設的相關培訓專案中,是否採用了入學標準與選拔流程? 如若採

用,其形式爲何? 這一總體研究問題可細化爲三個子問題:
設立或不設立入學選拔機制的動因是什麼?
考查標準具體包含哪些要素與組成部分?
如何評估這些標準的適用性?
爲回答上述研究問題,本研究採用定性研究設計,對公開發佈的電子與紙質課程大綱及專案說明進行

內容分析,並輔以深度訪談。 本文僅報告訪談數據。①

爲界定『樣本總體』(Robinson,2014:26),設定如下選擇標準:(a)2011 年至 2021 年間在奧地利至少開

設過一次的公共服務口譯培訓專案(包括通用類與特定語種類),其內容可涵蓋廣泛領域或特定領域(如庇

護、醫療、警務等);(b)具備公開可查的相關資訊。 我們將高校專業排除,因爲此類課程通常採用更爲標準

化的入學標準。 同時也排除了手語及法庭口譯專案,其管理更加規範。
對奧地利公共服務口譯進行系統分析後( Pöllabauer,2020),我們初步選定了研究對象。 共有九個培訓

專案符合上述選擇標準(按專案德文首字母排序;相關資訊見 https: / / dialogdolmetschendatenbank. at) ②:
(1)

 

法庭與政務口譯—基礎課程(W-ULG 專案)
(2)

 

法庭與政務口譯—高級課程(W-ULG(MA)專案)
(3)

 

市政口譯—社會服務與醫療領域口譯員高級培訓(W-DIAK 專案)
(4)

 

非專業口譯員市政口譯課程(R-BZ 專案)
(5)

 

多語課程—非專業口譯員課程(L-Plus 專案)
(6)

 

庇護程式高水準口譯培訓(QUADA 專案) ③

(7)
 

高校培訓班:社區口譯( I-UK 專案)
(8)

 

高校培訓班:市政口譯—高級課程(G-UK2 專案)
(9)

 

高校培訓班:市政口譯—基礎課程(G-UK1 專案)
在上述九個培訓專案中,兩所大學(格拉茨大學與維也納大學)提供基礎課程專案( G-UK1、W-ULG),

順利完成後可進入高級階段學習(G-UK2、W-ULG(MA)。 由於高級課程專案的錄取以順利完成基礎課程

爲前提,因此這兩個階段的課程專案未作單獨分析。
本研究採用半結構式深度訪談獲取事實性資訊,並收集受訪者的個人觀點。 訪談提綱涵蓋專案設計與

入學標準兩大主題;本文將重點討論入學選拔機制。
本研究採用目的性抽樣方法中的專家抽樣法( expert

 

sampling)確定受訪者,並通過聯絡人以電子郵件
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方式與他們取得聯繫。 每個培訓專案至少有一位參與專案設計的人員接受訪談;此外,除 L-Plus 專案以外,
還至少採訪了一位選拔負責人。 訪談於 2021 年 3 月至 5 月期間以線上形式進行,共完成九場深度訪談,涉
及 14 位受訪者。 其中五場爲三方小組訪談,其餘三場爲一對一訪談。 在兩場訪談中( W-ULG、W-ULG
(MA);G-UK1、G-UK2),受訪者同時負責基礎與高級課程,因此在同一場訪談中提供了兩個階段課程的相

關資訊。 整體訪談語料總時長約 460 分鐘,單場訪談時長介於 18 分鐘至 1. 5 小時之間。 本文作者均參與訪

談過程,訪談提綱由研究團隊共同擬定並經過充分討論,從而確保了訪談實施的一致性。
所有訪談均使用 f4 軟件錄音並轉錄,採用『簡明轉錄』 格式,轉錄規範依據德雷辛、佩爾與施米德

(Dresing,Pehl
 

&
 

Schmieder,2015:27-30)的標準執行。 在基於理論與數據的編碼過程中(Kuckartz,2018),
我們使用 MaxQDA 軟件。 兩位團隊成員擔任主要編碼員。 在第一階段,他們共同對一段 30 分鐘的訪談材

料進行編碼,提升編碼的透明度與一致性;在第二階段,兩人分別獨立編碼各 215 分鐘的訪談內容。 作爲品

質保障措施,兩位編碼員互相審閱對方完成的編碼文本。 最後,另有兩位團隊成員對編碼後的轉錄稿進行

復核,並選取與本文相關的代表性片段。
根據內容分析結果(見注釋①),我們呈現了以下具有較強代表性的訪談節選,重點探討篩選機制及背

後的主要動因。

四、
 

研究結果

在九個培訓專案中,有兩所大學附屬機構提供基礎與進階兩個階段的課程。 學員在順利完成基礎課程

(G-UK1、W-ULG)後,可直接進入進階課程( G-UK2、W-ULG( MA)),無需再次通過入學選拔(見第三部

分)。 對於另外七個專案,選拔機制呈現顯著的多樣性。 總體而言,這些機制可分爲兩類:一類主要依據既

定的入學要求進行選拔( I-UK、L-Plus、QUADA、R-BZ、W-Diak);另一類則在此基礎上增設額外的測試環節

(G-UK1、W-ULG)。
在第一類中,三個培訓專案(L-Plus、R-BZ、W-Diak)認爲,必要時會進一步評估申請人的適配性,例如通

過簡短面試瞭解語言能力;I-UK 專案通常設置面試環節,包括最長一小時的自我介紹。 儘管這三家機構主

要依賴既定的入學標準,但他們普遍表示,即使申請人條件未完全符合要求,也傾向於予以錄取,規避因招

生不足而取消專案的風險。 培訓機構普遍認爲,完成專案對學員的個人與職業發展均有積極意義,因此更

加強調自身培訓形式的優勢,突出專案在學生賦能(empowerment)方面的潛力。 其中一位受訪者特別指出,
『基礎認證』在學員的職業發展過程中具有關鍵作用:

在賦能層面,我們的核心任務就包括幫助大家更加主動地掌握自己的生活與工作。 從賦能的角度

看,這個專案在過去幾年確實發揮了關鍵作用,是我們成功的重要因素。 (R-BZ_2,254-258) ④

移民與難民背景往往使個體處於社會弱勢地位。 另一位受訪者指出,此類專案有助於提升學員的自我

認知,能瞭解自身的技能不足,並認識到口譯可能成爲一條潛在的職業道路,但前提是要具備更高水準的專

業化能力:

重要的是讓大家明白,口譯確實是一項職業。 [……]對於多語背景的人來說,多語能力是生活的

一部分。 他們應當意識到,口譯同樣可以以高度專業的方式開展,也是未來可能的發展方向。 同時,他

們也需要理解,會議口譯的要求雖然極高,但與社區口譯在本質上並無二致。 它們都是相同的過程:快
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速理解、迅速領會、清晰表達。 我希望這種認識能夠在某種程度上起到激勵作用。 ( W-DIAK,594 -

604)

與前述以賦能與潛力激發爲核心的包容性導向相比,第二類專案(G-UK1、W-ULG)則展現出更爲標準

化的選拔程式,僅錄取最適配的申請人。 一位受訪者再次強調了專業化、行業網絡以及提升畢業生對挑戰

認知的重要性:

[……]他們確實逐漸形成了對自身職業身份及職業本身的認同。 他們甚至開始考慮成立行業協

會,並已進行了相當深入的調研。 當時還存在一些團體,他們之間保持了相當長時間的聯繫。 現在是

否仍在往來,我不太確定,但那段時間的聯繫確實非常密切。 社區口譯的職業意識得到了極大提升。
經過系統培訓或具備資質的口譯員進入市場後,市場也隨之發生了變化,他們的工作方式明顯不同。
這正是設立該類資格培訓專案的初衷。 (G-UK1,1249-1261)

來自大學附屬培訓機構的受訪者對選拔機制持批判性反思態度,並指出不足之處。 例如:組織安排複

雜且耗時,對人力資源造成較大壓力;難以尋找非通用語種的考官;新任考官往往需要較長時間的培訓與指

導,尤其是針對缺乏評估經驗的語種;此外,評價社交能力或同理心等軟性素質本身也極具挑戰。 這種更爲

審慎的立場,或與受訪者所屬的學術機構背景及其較強的翻譯研究素養有關,他們更加重視學術標準與選

拔的品質。

(一)
 

入學要求

儘管選拔方式總體上呈現高度差異性,但在設定最低要求方面存在普遍共識,即要求學員具備語言能

力與一定的工作經驗。 以下將說明申請流程與最低入學標準。
1.

 

申請要求

申請材料包括簡歷、動機信、學生檔案、推薦信以及身份證明。 除高校培訓專案(如 W-ULG)外,通常不

會要求其他額外資質,這類專案在相關文書的官方翻譯件方面往往有更高要求。 QUADA 要求線上填寫語

言能力自評表,幫助申請人判斷專案是否符合學習目標,但不回饋問卷結果,因此對缺乏培訓經驗的申請人

幫助有限。
2.

 

語言技能

除兩門高級專案外,其餘專案均設有明確的最低語言能力要求。 兩個專案( L-Plus、R-BZ)僅要求基礎

或中級(B1)水準德語能力,四個專案( G-UK1、I-UK、QUADA、W-Diak)要求達到 B2 等級;僅有一個專案

(W-ULG)明確規定德語及另一工作語言須達到 C1 水準。 所有專案的主要教學語言均爲德語;部分專案

(如 W-ULG、W-ULG(MA))設置了德語及另一工作語言的教學單元;在部分非語言教學單元中,根據學員

語言背景分組,從而便於開展相應語言練習。 專案是否設置語言培訓直接影響了入學考試的形式與設計。
3.

 

工作經驗

在現有研究中,工作經驗作爲入學標準受到關注較少。 然而,在本研究樣本中,一些專案( G-UK、
QUADA、W-Diak、W-ULG)均將工作經驗作爲入學條件之一,甚至與特定領域相關(例如 QUADA 要求申請

人具備庇護程式相關經驗)。 此外,如果能證明擁有豐富的口譯工作經驗,W-ULG 也招收未達到最低學歷

要求的申請人。
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(二)
 

滿足匹配要求:選拔機制中的橫向因素

多數專案對申請人的『軟技能』、性格特質及內在動機都有明確預期。 儘管『軟技能』與『性格特質』在

實踐中往往難以嚴格區分,本研究仍嘗試將二者加以區分以便分析。 本文將『軟技能』視爲與『硬技能』相對

的概念,後者包括語言能力與口譯技能等技術性或方法論層面的能力,前者則指諸如同理心、抗壓能力、溝
通能力及情緒調節等理想的個人特質與能力素養。 訪談中有關申請人『性格』的提問旨在引導受訪者描述

『理想候選人』,以此揭示對軟技能與性格特質的理解與判斷。
1.

 

軟技能

在探討『軟技能』時,受訪者提及了多項關鍵能力,涵蓋衝突預防、文化調解、自我反思、邊界意識、自主

學習以及溝通協調等方面。 一個頻繁出現的話題爲學員是否具備對口譯員多重角色的自覺認知。

從宏觀角度看,社會能力特別重要。 有人說口譯員其實還像主持人,這個角色很關鍵。 口譯員能

不能在交流中分清輕重緩急,該讓步的時候知道退一步,還能給出專業建議,該提醒的時候能及時說

『請注意!』[……]口譯員的工作有點像助產士,主要是幫助『揭示』和『呈現』資訊。 很難在第一次面試

就能準確判斷社會能力。 (R-BZ,
 

113-121)

但是,多數專案受訪者表示,『軟技能』涵蓋的範圍過於廣泛、內涵過於複雜,現有的入學標準與測試機

制難以對其進行有效評估。 因此,一些專案完全不對其進行考查,若納入評價範圍,通常也僅通過非正式的

交流或電話溝通進行觀察(如 I-UK、R-BZ),或在入學面試與小組討論中進行評估(如 W-ULG、G-UK)。 目

前,本研究涉及的專案均未採用專業化或標準化的性格測評工具。
2.

 

性格特質

在闡述候選人的性格特質時,受訪者反復強調『角色意識』的重要性。 此外還提及抗壓能力、靈活性、倫
理判斷、學習意願、責任感、溝通互動能力、自信心等特質。 一位受訪者對『理想候選人』作出如下描述:

 

我們想找的人要愛學習、能變通,明白口譯沒有固定套路,能把學到的東西活學活用。 最重要的是

要有職業操守,知道什麼時候該說話、什麼時候該介入。 比如能果斷指出:『等等,這句話必須翻譯,這

關係到人權問題。』進而引導聽眾注意服務對象說的話[……]但也要知道什麼時候保持克制,比如當客

戶想要更多幫助時,能得體地說『這不是我的工作範圍。』(W-Diak,782-792)

部分專案期望申請人具備這些特質,方便有效開展培訓,但仍有受訪者(L-Plus)著重強調『不具備這些

特質』帶來的優勢。 他們認爲,那些懷有強烈助人動機的人,反而更有可能在培訓期間反思自身的角色與

職責:
 

有些人非常樂於助人,可以說是『熱心過頭』。 這種性格好不好,不能一刀切。 在工作場合可能不

太合適,但在培訓上卻是好事。 這類學員往往更快明白『這事兒不歸我管』。 比起一開始就清楚自己角

色的人,他們領悟得更快、更透徹。 那些想『幫助更多人、拯救世界』的學員,反而是培訓中進步最大的。
他們的成長和反思特別顯著。 (L-Plus,267-275)

以上引述同時表明,申請人的學習動機在錄取中發揮了重要作用。 部分受訪者特別強調『內在動機』是
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錄取的重要前提。
3.

 

內在動機

多個專案強調申請人應具備參與培訓的積極意願,這不僅關係到培訓能否順利完成,也在選拔過程中

起著決定性作用。 儘管『學習動機』在受訪者的表述中並非始終處於核心地位,但其影響力不容忽視。 尤其

當申請人未能完全滿足正式標準時,動機往往成爲重要的參考依據:

我記得有兩位很特別的申請人,其實都不完全符合硬性條件。 年紀輕,也沒上過大學。 一位應該

是伊朗人,一心想當翻譯。 他確實幹過這行,雖然剛夠我們要求的四年工作經驗,但在培訓中表現特別

亮眼,法庭翻譯考試還考了高分。 聽說他是這幾年考得最好的學生之一。 所以說,光看簡歷還不行,有

時候運氣好,就能碰上好苗子。 (R-BZ,113-121)

由此可見內在動機在錄取決策中的重要性,這也體現了對學員潛力及長期職業發展的關注。 若入學、
形成性或總結性考試的評價僅涉及口譯測試,而不涵蓋筆試或視譯(見第二部分第二節),通常可爲口語表

達能力較強但寫作能力相對欠佳的學員提供更多展示機會。 反之,若測試同時包含筆譯與口譯測試,『口譯

強、筆譯弱』的學生可能就處於劣勢。
因此,部分專案設置以口語能力爲核心且不涵蓋筆譯的考試。 例如,在英國司法部體系中,部分受聘口

譯員可獲得『DPSI 部分認證』,該認證考試可免除筆譯考試(英國司法部,2019);再如奧地利的非歐洲語言

『法庭口譯考試簡化版』,考生同樣無需參加筆試(奧地利司法口譯員協會,2021)。 這些舉措表明,無論是培

訓專案還是科學研究,均有必要更關注入學考試中口、筆試的運用方式及設計形式(見 Lai
 

&
 

Mulayim,2010:
54)。

總體而言,內在動機往往通過間接途徑予以評價,諸如自我陳述、動機信或短文撰寫等。 除前文提及的

標準與橫向評估要素(例如軟技能與性格品質)外,對『內在動機』的重視讓錄取流程更加複雜。 這一趨勢同

時表明,部分選拔機制在實施過程中存在一定的靈活性與包容度,當申請人未完全達標但展現出強烈的學

習動機時,仍有可能獲得錄取。 此現象體現了培訓機構『賦能導向』的理念,即通過培訓提升專業能力,降低

潛在的職業風險或不利影響。 與此同時,對社會能力與內在動機等因素的重視,也進一步彰顯了構建『多元

評價體系』的必要性。 本研究將在下一節對此展開探討。

(三)
 

入學考試程式

如前文所述,七個專案均設定了最低錄取標準,並設置了不同形式的入學評價機制。 『自我陳述』是評

價匹配度、語言能力、既往職業經驗及性格特質最常用的環節。 然而,深入剖析表明,各項目的篩選形式呈

現出更多元特徵,在嚴謹程度和組織結構方面存在差異。 多數機構採用相對寬鬆的評價方式,僅考查部分

能力,且多依賴教師或考官的直觀判斷,而非預設的標準化評價體系或外部專家支持。 相比之下,兩個專案

(G-UK、W-ULG)設計了更系統的篩選流程,涵蓋多個階段與多項評價環節,整體結構更有層次、更加規範。
R-BZ 僅有一次面談,考查學習動機與語言能力。 考官會在對話中有意設置一些『困難辭彙』,觀察考生

的語言反應與理解能力。 W-DIAK 與之相似,通過電話進行後續溝通,判斷申請人是否適合參加課程,特別

是在申請人語言水準尚不清晰的情況下。 I-UK 設置了 90 分鐘至 2 小時的線下一對一面試,其間會介紹培

訓相關資訊,申請人須進行自我陳述並介紹個人情況,著重展示工作經驗、語言技能以及進入口譯領域的經

歷與動機。
高校培訓專案(如 G-UK、W-ULG)的選拔並非僅考查一種語言,W-ULG 在培訓中也設置了語言教學模
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組。 然而,其他專案僅對德語能力予以評估。 G-UK 的入學考試涵蓋筆試與面試兩個階段,考查語言組合是

否均至少達到 B2 水準。 筆試主要針對寫作能力進行測評,要求考生分別運用兩種語言寫作,闡述個人職業

背景,著重突出口譯工作經歷,同時也可體現學習動機與報考緣由。 三名考官參加面試環節,考試委員會成

員包含口譯專家與教師,兩位考官分別對語言組合中的語言能力進行評價,第三位考官負責記錄。 面試不

僅評估語言能力,還考查申請人的可培養性、社會能力與溝通技能。 兩個階段的考核均依據內部評分體系

實施。 在涉及使用頻率較低的語言( languages
 

of
 

limited
 

diffusion,
 

LLDs)時,考官的遴選頗具挑戰。 在部分

情形下,G-UK 會邀請其他國家(如德國)的語言專家以遠程方式參與。 然而,目前外部專家的遴選標準尚不

明確。
W-ULG 的入學考試由四個板塊構成,涵蓋兩項筆試與兩項面試。 第一項筆試考查申請人是否具備 C1

水準的語言能力。 W-ULG 是唯一採用 《 歐洲共同語言參考框架》 ( Common
 

European
 

Framework
 

of
 

Reference
 

for
 

Languages,
 

CEFRL)官方德語測試的專案。 申請人需達到 60%的合格標準才能進入面試。 面

試也包含兩個階段:自我陳述與小組討論。 在 15 分鐘的準備時間內,考生閱讀一篇與當下社會熱點相關的

文本,之後參與小組討論。 此環節旨在評估互動與溝通能力,著重考查考生在群體中的表現,以及是否具備

團隊意識與協作能力。 新冠肺炎疫情期間,小組討論環節暫時取消,面試部分變更爲錄製自我陳述音頻。

五、
 

數據分析與討論

圍繞研究問題下的三個核心主題展開論述,本研究批判性分析了指導學員選拔方式的整體教育理念和

驅動力、爲達成教學目標所選取的測試環節與評價方式,以及選擇特點評價方式的原因。
研究數據表明,特別是非學歷培訓,選拔標準與流程通常取決於專案的整體教育理念。 在抉擇是否採

用特定選拔標準時,內在邏輯往往與總體教育目標緊密相連,而這些目標又與培訓機構的組織屬性和價值

考量相關。 例如,部分教會附屬機構或成人教育組織的教學理念深受自身社會使命與教育哲學的影響。 賦

能是受訪者頻繁提及的核心話題之一,培訓爲學員搭建起交流平臺,推動職業化發展,啟發自我反思,構建

行業聯繫網路。 此類專案主要面向在相關領域已具備一定工作經驗的口譯員,因此通常不會設定嚴苛的入

學標準。 特別是針對移民背景群體的短期培訓,更突出賦能的優勢特色。 這一理念在訪談中也得到了印

證,多位受訪者表明,『基礎認證』能幫助口譯員持續提升專業水準、推動社會融入、強化職業身份認知。 部

分培訓專案主要是爲了回應社會需求或機構自身發展的需要,通常無需過於複雜的選拔程式。 與之相反,
高校培訓專案不僅包括口譯實踐培訓,更強調研究導向。 這類專案通常需要遵循高校的基本教學規範,因
此更傾向於標準化、精細化的選拔機制。 即便如此,部分機構在某些特定情形下仍體現出一定的靈活性與

包容性。 值得關注的是,選拔流程較爲嚴苛的專案,通常更具反思性,傾向於批判性地審視選拔標準的局限

性;而選拔標準相對寬鬆的專案,則更側重於彰顯專案的積極價值,如培訓機會本身以及在推動賦能中取得

的成效。
在選拔標準方面,受訪者提及了多個評價維度,但並非所有維度均納入測試範圍。 這些維度涵蓋語言

能力、工作經驗、性格特質、軟技能、內在動機等方面。 部分專案設置了最低入學標準,例如要求語言能力達

到 A2 水準及以上或具備一定的口譯實踐經歷。 在特定情形下,語言能力的證明並非依賴於正式的語言測

試或官方證書(例如歐洲共同語言參考框架(CEFRL)證書)。 除少數主要語種之外,絕大多數語言難以獲取

此類證書。 鑒於這一局限,選拔通常基於考官對申請人德語(尤其是口語)水準的主觀認知,以及申請人對

另一工作語言能力的自評。 此類做法在方法論層面或許顯得主觀性過強,但在資源極爲有限的現實狀況

下,這往往是唯一可行的辦法。 佩拉鮑爾(Pöllabauer,2020:37)指出,資源匱乏是培訓普遍採用『非語言特
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定』模式的關鍵因素之一。 鑒於教學與考核資源的缺失,諸多專案難以針對當前社會所需的特定語種(尤其

是使用頻率较低的語言)開展培訓。
另一類專案採用多階段的選拔機制。 此類專案一般從多個維度開展評價,具體包括語言能力、性格特

質、內在動機、軟技能、溝通協調能力等。 評價方法主要包括語言測試(既可以是標準化測試,如歐洲共同語

言參考框架(CEFRL),也可以是非標準化測試)、面試、自我陳述以及小組討論等。 內在動機通常通過動機

信進行考查。 值得關注的是,文獻中頻繁提及的其他評價形式,例如角色扮演、跟讀、筆譯與視譯等,並未在

本研究涉及的訪談樣本中出現。
部分受訪者(特別是高校具備研究或學術教學背景的人員)表示,文獻中提及的許多評價環節確實有

效,但由於資源短缺,在實際操作過程中難以開展。 此外,以實踐和賦能爲導向的培訓機構,較少關注具體

的評價標準,錄取要求相對寬鬆,也較少對選拔流程進行系統性、批判性的審視。 在此類專案中,總體目標

是爲已從事口譯工作的學員提供基礎技能培訓。 畢竟,接受培訓總比不接受培訓更具優勢。

六、
 

結論

本研究表明,各項目在選拔標準以及入學考試的組織形式方面表現出多樣性,既包括基於『正式選拔標

準+多層次測試』的嚴格機制,也包含相對非正式、靈活的評價方式。
會議口譯培訓通常著重考查語言與分析能力的學能測試,以此判斷學員是否具備接受專業訓練的潛

質。 本研究發現,公共服務口譯培訓的學員選拔方式存在差異。 儘管部分專案設有水準測試環節,但從整

體來看,性格特質、軟技能、角色意識等因素似乎更爲重要。 值得關注的是,即便這些要素未被明確納入測

試範疇,部分專案仍將其視爲總體目標的關鍵要素。 即使個別專案設置了相關評價環節,其評價機制往往

較爲靈活、規模有限,且尚需深入研究。 因此,公共服務口譯培訓在入學評價方面仍有提升專業化與體系化

程度的空間。 例如,可以引入社會心理學與教育心理學領域的專家,通過跨學科合作對選拔機制進行優化。
 

總體而言,專案的整體教育目標以及社會需求對選拔標準產生了顯著影響。 對於那些旨在賦能學員、
通過基礎培訓加強內部口譯員儲備、擴大包容性的專案而言,嚴格的選拔標準通常並不適用。 相比之下,爲
保障教學品質和學術水準,高校培訓專案普遍秉持較爲嚴格的選拔機制。 然而,此類培訓專案也存在一定

的靈活度與寬容度。 尤其是在面對低頻語言(LLDs)使用者或社會背景高度多樣化的申請群體時,往往需

要在理想化的選拔標準與現實可行性之間進行考量與平衡。
鑒於專案的整體教育理念與目標群體意識存在緊密關聯,未設置嚴格選拔機制的專案旨在回應市場需

求、增強包容性,採用受眾導向的策略。 然而,因本研究地樣本規模和地理範圍有限,相關發現並不具備普

遍代表性。 未來研究可聚焦其他國傢俱體案例,開展跨區域比較研究與縱向追蹤分析,這將深化對公共服

務口譯培訓與教育專案入學評價標準的理解,進而揭示『理想型』選拔機制與實踐操作之間存在的差距。
本研究表明,在基本標準設定以及選拔與評價機制的標準化、專業化進程中,各項目之間缺乏充分交流

溝通,即便在奧地利這類地域範圍相對較小的國家亦是如此。 在奧地利缺乏國家層面口譯員註冊制度,行
業協會對公共服務口譯(尤其是非學歷培訓)的關注程度有限,多數專案在實踐過程中均遭遇相似的困境,
可通過機構間更緊密地協作加以解決。 此情況在訪談中體現得尤爲顯著:部分受訪者瞭解其他機構的專案

架構與教育目標,甚至主動與之保持聯絡;也有部分專案呈現封閉式運作模式,幾乎與其他機構毫無交流,
其工作人員往往既不具備學術或口譯專業背景,也與口譯市場中的其他主體(如行業協會)缺乏實質性關

聯。 此類專案通常僅能滿足本地或區域層面對口譯服務的即時需求。
此外,專案通常不主動公開其培訓目標與選拔標準。 許多口譯服務的使用主體,特別是對口譯專業認
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知有限的機構或個人,或許並不瞭解公共服務領域口譯員在技能水準方面存在顯著差異,也不知道不同專

案的培訓品質存在差異。
總體而言,當前狀況距理想目標仍有相當差距。 若各項目能提升資訊透明度、加強溝通協作,並共同推

動口譯服務使用方對質量標準化與行業專業化必要性的認知,現狀有望得到改善。 從長遠來看,理想的路

徑是建立一套覆蓋不同層級的全國測試與認證體系。 該體系應以研究成果與實踐經驗爲基礎,獲得政府與

各類機構等多方支持,不斷推動公共服務口譯領域可持續發展,強化各方對專業性的認可度,最終實現高質

量的口譯服務,充分滿足市場需求。

注釋

①
 

本研究的定性內容分析旨在初步瞭解入學標準與流程等的資訊溝通管道,探討入學流程在整體評價因素中所占的比重。

文字材料語料庫包括課程大綱、宣傳冊、常見問題解答(FAQ)及官方網站內容。 在語料收集階段,除 R-BZ 外,所有專案均

通過網站與宣傳資料提供了基本資訊,顯示出對課程推廣必要性的普遍重視。 其中,W-ULG 與 W-ULG(MA)提供的資訊

最爲詳盡完整。 整體來看,具體的入學資訊多爲零散呈現,只有 W-ULG 提供了詳細說明,內容涵蓋所需語言水準、測試形

式、備考方式及測試樣題。 兩個專案(L-Plus、R-BZ)未提供任何與入學相關資訊。 其餘專案雖提及語言能力要求,但多數

(除 G-UK1 外)未說明具體測試方式。 部分材料雖然提及口譯實踐經驗,但未明確證明方式。

②
 

關於奧地利對話口譯專案(包括手語口譯與法庭口譯培訓)的最新概覽,可參閱佩拉鮑爾等學者的研究(Pöllabauer,
 

et
 

al. ,
 

2021)。 該概述內容現已完成數位化,可訪問:https: / / dialogdolmetschendatenbank. at。

③
 

QUADA 近期已重新啟動並更名爲『 庇護與警務口譯培訓專案 Lehrgang
 

Dolmetschen ( Asyl-und
 

Polizeibereich)』,參見

https: / / vhs. at / dolmetschen。 專案內容仍涵蓋警務口譯,入學要求保持不變(資訊來源:VHS. lernraum. wien)。 此外,其他

專案也可能已進行某些變動,但未在本數據集中體現。

④
 

所有引文訪談節選均由作者自德文翻譯爲英文。
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