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Abstract 
  

The
 

article
 

explains
 

the
 

three
 

dimensions
 

of
 

Marx􀆳s
 

philosophy
 

of
 

work 
 

work
 

as
 

production 
 

work
 

as
 

subjectivation 
 

and
 

work
 

as
 

integration.
 

From
 

this 
 

the
 

article
 

defends
 

the
 

following
 

thesis 
 

while
 

Marx
 

allows
 

us
 

to
 

shed
 

much
 

light
 

on
 

exploitation
 

 social
 

pathology
 

of
 

work
 

as
 

production 
 

and
 

alienation
 

 social
 

pathology
 

of
 

work
 

as
 

subjectivation  
 

in
 

particular
 

in
 

capitalism 
 

nonetheless 
 

he
 

lacks
 

an
 

understanding
 

of
 

the
 

ins
 

and
 

outs
 

of
 

emancipation
 

as
 

it
 

is
 

effectively
 

deployed
 

in
 

our
 

wage
 

societies 
 

far
 

from
 

the
 

radicalism
 

of
 

his
 

communist
 

utopia.
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馬克思思想中勞動的中心性和歷史性
———基於後馬克思主義視角的思考

理查德·索貝爾 / 文
裏爾大學,法國

賴若嵐 / 譯
外語教學與研究出版社

摘　 要:本文闡釋了馬克思勞動哲學的三個維度:勞動作為生產、勞動作為主體化、勞動作為整合。 由此論證了以

下觀點:在資本主義社會中,儘管馬克思為我們揭示了剝削作為勞動的生產性社會病理與異化作為勞動的主體化

社會病理,但其未能深入理解解放在工資社會中的實際運作機製,這與他共產主義烏托邦的激進主張存在顯著

差異。

關鍵詞:勞動;資本主義;剝削;異化;融合;解放

來　 源:本文原載於《激進政治經濟學評論》 ( Review
 

of
 

Radical
 

Political
 

Economics)2024 年第 56 卷第 4 期,第 498-

517 頁,因篇幅要求譯文有刪減。

一、
 

引言

對馬克思而言,人與勞動的關系是一種超越當代的深刻體驗。 即便在資本主義擴張並主導世界的現代

時期,這種關系才最終完整呈現其對人類生存狀態的深遠影響。 從哲學視角來看,馬克思提出的勞動概念

具有普適性,適用於人類歷史的各個階段,因此無論生產方式如何演變,無論集體勞動與個體勞動者動員及

其社會整合呈現何種形態,這一概念始終具有普遍適用性。
人類學研究證實,人類生存狀態絕非僅限於某種存在結構。 就工作本質而言,性欲、與神聖的聯結,以

及更根本的死亡焦慮,這些超越歷史的深層命題,被不同社會根據其獨特的社會想象體系,構建為各類製度

體系。[ 1 ] 馬克思的勞動觀強調勞動在人類社會中的核心地位,認為勞動不僅是物質生產的基礎,更是人的

本質力量的確證和社會歷史發展的動力。 在現象學本體論領域,我們所謂的存在論結構[ 2 ] ,這些都是世界

向人類敞開的各種形式。 當然,這一術語並非源自馬克思,但根據本文所采用的闡釋方法,唯有對馬克思的

哲學式解讀才能揭示其對勞動及其現代經驗分析的全部力量。
這種激進的視角,即直指根本的視角,認為勞動並非簡單地將工具性活動應用於既定世界,而是世界本

身的建構過程。 這種結構在社會歷史現實中具體表現為三個維度:
(1)基於這些從生產角度理解的勞動,我們稱之為生產型勞動,即勞動的技術經濟維度,其內在病理是

剝削;
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(2)從主體化角度理解的勞動,即人類身份建構的勞動,我們稱之為主體化型勞動,勞動的人類學維度,
其內在病理是異化;

(3)從社會整合角度理解的勞動,作為社會整合的支撐,我們稱之為整合型勞動,勞動的社會政治維度,
其內在議題是解放。

概念區分,本文提出以下論點。 盡管我們對馬克思理解這些維度功不可沒,但至少可以說,他並未真正深

入探討工資社會中勞動作為整合維度的問題。 由於他受製於一種激進觀點,認為徹底脫離資本主義是勞動力

解放的必要條件,因此他未能意識到,通過製度性鞏固工資關系,就業可以帶來被認可且具有回報性的地位。

二、
 

生產性勞動:一般形式及其現代病理學

將勞動視為生產,首要的是從技術角度審視它,這種技術視角將勞動視為人類與環境之間製度化互動

過程的產物,這種互動轉化為持續提供滿足需求的物質手段。 馬克思是第一個以激進的方式,追蹤生產動

力在人類存在世界核心經濟維度展開中的內涵。 馬克思闡釋道,工作作為生產活動的核心意義在於它是人

類通過勞動改造自然、創造物質財富以滿足生存和發展需要的根本實踐:

自然以直接呈现的方式展现自身,即既作为自然客观性,又作为人类主观性,简言之,自然既被客

观把握又被主观理解,这种存在方式并不直接符合人类本质:中介化、抑制这种直接性、否定这种不足

性,将成为劳动的追求……由劳动创造的世界是人类唯一的真实世界,因为一切真实而有价值的存在,
一切产生并承认人类存在的事物,都在其中产生、协调并起源于此……在这里,劳动得以充分实现,因

为自然的一切都成为技术支配的对象,成为人类的无机躯体。[ 1 ]

生產過程的核心要素包含技術進步、工具的持續創新與改良、日益復雜的機械系統發展,以及這些過程

日益集體化和組織化的特征。 這些要素的核心都體現了工具理性的一個維度———即通過節省時間來追求

效率。 馬克思認為,這種首要的普遍性特征並非源於技術發展的簡單線性累積過程,而是始終從社會歷史

視角出發,尤其借助生產方式概念進行闡釋。 所謂生產方式,是指特定生產關系與新型生產力技術相結合

的歷史性產物。 這裏所說的生產力,包括勞動過程的全部要素:生產對象、生產資料,特別是勞動力水平、技
術狀態等,當然還有勞動成果。 而『生產關系』則指生產過程中維系個體間關系的社會關系,本質上是財產

關系。 在這一分析層面,關鍵問題在於:誰擁有生產資料和生產對象? 誰擁有生產過程的產物? 在生產過

程中動員的勞動力具有怎樣的社會地位? 對馬克思而言,生產方式構成了所有社會形態的基礎架構,而意

識形態上層建築(政治、宗教等)僅起次要作用,本質上與社會再生產緊密相連。 盡管歷史上可以列舉出多

種生產方式,例如古代生產方式、封建生產方式、亞洲生產方式和資本主義生產方式,但它們的共同特征在

於:都構成了對由主導社會群體控製的社會群體勞動力的多種剝削形式。 這些不同的生產方式各自帶有特

定的剝削形式,共同催生出異化狀態,這種狀態始終剝奪著勞動者實現最大潛能的可能性。
毫無疑問,我們對勞動作為生產的認知深受資本主義語境的影響,這種語境不僅塑造了我們對勞動的

理解,更過度強調了其內在工具屬性。 馬克思精辟指出,資本主義製度采用了一種特殊且史無前例的生產

方式,因而也催生了獨特的剝削形態。 在這種模式下,生產活動脫離社會其他層面,開始按照自身的工具性
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邏輯進行價值評估。 此時問題已不再是特定社群認為具有社會價值的財富創造,這種創造可能最終導致群

體剝削,或被某個群體占有集體剩余勞動,也不再受製於限定特定社會質性需求的有限本體論框架。 從此,
生產本身成為終極目標,不再需要其他導向。 它追求的是廣義的財富、抽象的財富概念乃至純粹的財富。
正如法國哲學家所強調的,這種勞動生產模式的病態本質,預設了一個『商業生產』事件,它將無限的勞動生

產,工具邏輯與抽象財富,商業邏輯的無限性相融合,從而引發二者在『勞動即財富』形式中的共同無限化,
這種相互無限化的過程滋養著資本主義剝削。

讓我們先梳理第一個要點,因為其問題化特征進而引出了工作的兩個歷史維度。 作為生產活動的工作

涉及技術—客觀維度,再次將其置於經濟領域,無論是否明確,這種經濟領域在每個社會中都存在。 不論具

體歷史形態如何,每個社會都需要生產資源、商品或服務,以滿足個人和集體生活所需。 雖然存在生產可能

引發盲目產品主義狂潮的潛在風險,這種狂潮往往由對財富的渴望驅動,但這並非必然。 在思考何為解放

社會時,馬克思認為它必然包含經濟維度。 但正如他在提出共產主義烏托邦時所強調的,當人類成功馴化

生產時,這種經濟維度會隨著時間推移逐漸弱化:

自由王國的真正領域始於由生存需求與外部權宜所驅動的勞動終結之處;其本質超越了物質生產

本身的範疇。 文明人與原始人一樣,都必須與環境搏鬥以滿足生存需求、維系生命延續,文明人亦然,
無論身處何種社會形態,無論處於何種生產方式,都亦如此。 隨著文明人的發展,這個自然必然的領域

也隨之擴展,因為其需求同樣增長,但滿足這些需求的生產力也在同步提升。 在此領域,自由的真諦在

於:社會化的群體,即協作生產者,通過理性方式調控人類與自然的代謝關系,將其置於共同控製之下,
以避免自然力量盲目統治人類。 而非任其作為盲目力量支配,以最小能量消耗,在最符合人性的條件

下實現。 但這始終是必然的領域。 真正的自由領域,將人類潛能發展作為終極目標,雖以必然領域為

基礎,卻始於其外。[ 1 ]

簡而言之,工作具有經濟屬性,但需強調其不僅限於經濟層面。 因此,讓我們探討其他相關維度。

三、
 

主體化過程中的勞動

通過『主體化勞動』這一概念,我們試圖揭示人類與勞動的關系本質,即當個體與自身建立聯系時,這種

關系便顯現出來。 因此,勞動不再被簡單地視為與生產對象相對立的外部關系,而是被理解為主體內部的

內在聯系。 馬克思的獨特視角並非單純發現勞動的主體化本質,某種程度上說,他是在回歸並發展黑格爾

關於此問題的理論。 這種視角更關註生產勞動與主體化勞動之間張力的演變過程,以及這種張力如何成為

馬克思社會解放事業的核心所在。
從亞裏士多德到阿倫特,實踐哲學傳統上將『沉思生活』與『積極生活』區分開來,後者是人類關註的核

心。 在此框架下,可列舉出若幹特定的人類活動,這些活動與主體化過程密切相關,主要包括:創造活動為

個體和集體生活創造物質條件,文化活動構建意義與價值體系,認知活動認識世界,宗教活動探索發展與死

亡的關係並最終與神聖、神性及超越性建立聯繫,政治活動在共同世界中集體組織公共事務以實現和諧共

處,更不用說遊戲、性愛或戰爭等行為。 當然,這些活動並非在人類化進程初期就同時以完全成熟的形式出

現,盡管我們可以合理推測:創造生存條件的活動率先出現,並催生了其他活動的產生與發展,這些活動隨
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後獲得自主性,成為自身的目的[ 1 ] 。 同樣,很明顯,一旦在它們的通用結構中穩定下來,即它們表徵一種人

類而不是一種動物的結構,社會中人類生活的最初形式就不一定對這些活動中的每一種都很明確,它們在

全球想像中的發展也沒有得到明確闡述,正如後來在各種文明中以有意義的形式如書籍、繪畫、紀念碑等所

表達的那樣。 當然,最終,這些活動在不同的歷史時期並不總是被視為同樣有意義。 換言之,它們並不總是

主體化過程和社會融合過程的關鍵表現。 然而,盡管如此,如果沒有這些類型的活動以某種方式在社會上

建立的共同存在、聯系和等級製度,我們就無法想象一種社會人類生活的形式。
在這些特殊條件下,某些人類社會為何能將特定活動———勞動活動明確置於主觀建構的核心,並且我

們在此強調置於社會聯繫的核心,這始終是個未解之謎。 要使某種活動在特定社會中佔據核心地位,這種

將勞動視為主體化過程的概念至少必須在該社會中已存在。 如今,民族學研究表明,在眾多部落社會中,我
們所認知的勞動在集體想像中明顯缺失。 誠然,從客觀層面來看,若僅指生產性勞動,即人類通過技術智慧

與工具理性,對可能已熟悉的主體進行勞動,以創造使用價值或實用物品,從而維持生存條件並在生態圈內

構建人類世界,我們確實能找到勞動的蹤跡。 然而,相關實踐無法被納入任何同質化且社會明確的概念框

架,其中主體化功能和社會整合要素也應包含在內。 後者被歸入其他活動範疇,因此,對人類生存條件而言

本質上屬於勞動體驗的活動,最終被社會性地忽視而隱沒。
當人類歷史進入需要將勞動在集體想象中確立為獨立存在階段時,必須承認這種建構始終處於片面且

帶有汙名化狀態。 古希臘便是典型例證,其社會認同體系本質上建立在公民權的行使之上,但前提是公民

必須通過奴隸製擺脫生存所需。 眾所周知,古希臘人將勞動視為本質上屬於奴役性質的活動,唯有政治、藝
術、競技和哲學才被視作人類值得追求的領域[ 2 ] 。 這種希臘模式認為,勞動中必要的奴役成分由多數群體

如奴隸、女性或異族承擔,而少數群體如地主階層則能夠通過投身更高層次活動來充分展現人性。 如何解

釋我們現代勞動體驗與古人截然不同的本質? 勞動活動的本質化過程歷經多個階段[ 3 ] ,並在十八世紀得

到極大擴展,最終在馬克思的勞動哲學中達到理論巔峰。 如今,勞動不再僅僅被理解為必然性的體現,如古

代的奴役勞動,或苦難的象徵,如基督教的原罪。 它也不再只是通過技術智能與動物活動區分開來。 儘管

其形式具有歷史性,其特徵也具有異質性,但從此它包含了一個對人類有益的維度,即勞動哲學,特別是黑

格爾的哲學,尤其是馬克思的哲學,記錄並概念化了這一維度:

人類深諳遵循美的法則進行生產之道,這使得人在塑造客體時能夠超越單純的物質需求,體現出

獨特的主體性和創造性。 正因如此,人在塑造客體時,方能真正彰顯其作為物種存在的本質。 這種生

產活動構成了人類物種生活的主動實踐。 通過這種實踐,自然便化作人類的勞動成果與存在實體。[ 4 ]

正是馬克思對勞動的主體化維度進行了最深刻的探索。 我們將這種勞動現象稱為『勞動即主體化』,由
此催生出完整的哲學人類學傳統[ 5 ] 。 在馬克思看來,勞動不僅是人類為滿足生存需求而改造自然的生產

活動,更是對人類自身的改造。 通過勞動,人們既承認自身有限處境的必然性,又將其轉化為持續自我建構

的契機。 這種自我建構的過程,正是為了獲得他人的認可。 這個典型形象圍繞三聯畫展開:自我建構、自我
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表達與他人認可,構成了所有勞動活動所共有的意義範式,無論這些活動以何種社會形式展開或被體驗。
因此,問題的關鍵不在於讓工作從單一活動中解放出來,轉而尋求其他形式的滿足,而在於使工作擺脫多重

異化形式的束縛,這些異化形式本質上阻礙了工作作為人類真理承載者的本質屬性。 兩個世紀以來,工作

及其解放過程塑造了社會政治組織結構,然而在應對資本主義發展需求及其生產勞動概念時,這種解放進

程卻未能完全實現,這可能正是馬克思所忽略的。

四、
 

社會融合過程中的勞動:超越馬克思

顯然,這種歷史維度與勞動整合的關系自馬克思時代以來就難以理解。 盡管原則上我們看到所有勞動

形式都蘊含著勞動價值的潛能,但這些形式並未被同等認可為具有社會價值。 正如安德列·高茲所強調

的,我們逐漸區分了私人領域中的勞動形式,如被男性主導進一步掩蓋的家務勞動,與作為經濟體系整體運

作一部分的更普遍貨幣化勞動形式。 只有這些被政治經濟學及其馬克思主義批判理論定義為社會勞動或

抽象勞動的形式,才構成了我們通常所說的當代意義上的勞動。 從勞動者視角看,兩個世紀以來,『勞動』主

要指代這種功能專業化且根據其在社會體系中效用獲得報酬的普遍活動,簡言之即以有償形式存在的專業

勞動。 由此,社會整合源於雙重過程:在家庭或社區類型初級整合的基礎之上,還存在由專業勞動促成的社

會整合,在高茲看來,專業勞動構成了真正公民身份的基石。 在他看來,只要社會系統的運作及其生產與再

生產需要勞動,無論勞動在個人生活中的時間占比多麽微小,勞動對於實現完全公民身份都是不可或缺的。
正如參與社會運作生產並獲取對其權利與權力的參與權一樣,勞動權也必須被理解為一種政治權利。

從馬克思主義的角度來看,資本主義社會中工作的這種社會政治整合,以工資社會的形式被人性化,是
有問題的。 簡單地說工作社會和工作的社會中心地位,在概念上肯定遠遠不能令人滿意。 這將使我們相

信,我們可以對現實進行一種沒有社會、歷史和製度實質的人類學話語。 馬克思對作為生產的工作和作為

主體化的工作如此有啟發性,他能讓我們理解作為整體的工作嗎? 反過來,由於馬克思思想中固有的原因,
在這個通過工作價值製度化產生了一種社會融合形式的工作社會中,馬克思有什麽是不可理解的?

我們必須從馬克思主義關於勞動作為生產活動及其與勞動主體化關系的張力問題切入。 當前社會的

經濟秩序仍受資本主義生產方式主導,盡管其歷史形態在生產力方面存在差異,泰勒主義、福特主義、後福

特主義、數字經濟等[ 1 ] ,但這些形式並未改變生產社會關系設計的深層本質,即通過剝削活勞動來促進資

本積累。 這種主導地位的典型特征在於,社會工作被主要定義為資本的生產性勞動[ 2 ] 。 從這個視角看,我
們稱之為『勞動中心性』的社會建構,僅存在於應對資本與勞動力權力平衡相關需求的過程中,並且僅通過

主導性的雇傭形式,即有薪勞動得以顯現。 在這種資本主義主導的勞動中心性背景下,工人若只能靠出賣

勞動力維生,這本身並非可行處境,反而暴露了工人內在的社會經濟脆弱性。 正如歷史社會學對工資製度

的研究,所詳述,自 19 世紀工人階級的最初勝利,尤其是 20 世紀以來,勞工世界對資本主義邏輯的抗爭經歷

了一個階段:工資勞動者地位的鞏固。 這一過程通過社會鬥爭的持續作用,逐步將我們的勞動社會轉變為

工資社會。
然而從馬克思主義視角來看,這些實質性變革本質上仍是工資體系內部的細微調整,而非生產方式本

質或勞動性質的根本性轉變。 在資本主義生產方式主導的社會中,無論是直接勞動,比如有薪工作,還是間
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接勞動,比如公共服務、家政服務、自由職業或自主活動,勞動始終無法脫離資本積累與增值的邏輯框架而

獨立存在。 這種深刻關聯揭示了馬克思主義理論中勞動與政治的內在聯繫。 這並非簡單地將勞動視為政

治行動的對象,好像勞動與政治是兩種截然不同的社會實踐。 更準確地說,馬克思主義強調勞動本質上既

是工具性關係,即人與物的關係,也是政治性關係,即人與人之間的關係。 用亞裏士多德實踐哲學的術語來

說,既是實踐也是創造。 在勞動力概念中,馬克思主義現象學揭示了兩個相互關聯的維度:其一是活勞動,
即廣義上的勞動,作為人類積極創造與協作的活動;其二是勞動能力,表現為參與共同世界並在此世界中行

動的自主主體。 另一方面,存在資本 / 勞動,即勞動作為對資本促進邏輯的服從。 勞動力被降格為生產要

素,首先被降格為商品地位。
因此,從馬克思主義視角來看,當今社會政治問題中關於勞動的論述之所以能形成,完全依賴於資本邏

輯及其日益技術化的特征,我們將其稱為勞動整合維度。 當然,擺脫這種束縛並不意味著將勞動視為可孤

立存在的事物,更不是直接將其置於資本主義之外。 對馬克思而言,這種外部性或許源自普遍的人類學視

角,而從共產主義的立場來看,它體現為一種社會烏托邦:這種烏托邦將勞動關系組織成擺脫階級壓迫的形

態,旨在實現工人階級的全面繁榮。 然而,在任何特定的資本主義情境中,這種外部性只能通過貫穿並構建

資本,勞動關系的內在政治張力來具體理解。 在資本主義體系中,勞動不可避免地融入價值創造與積累機

製的運作,但這種整合的形式並非完全等同;社會鬥爭催生了部分解放形式,基於階級妥協的社會征服,在
此過程中,勞動得以獲得對其特定存在方式的認可。 我們或許會批評馬克思陷入非黑即白的思維定式,要
麽是共產主義解放,要麽是資本主義壓迫,因而未能預見工資勞動關系變革的解放潛力。 但值得肯定的是,
他將勞動者社會政治整合問題置於不可調和的張力中,向我們揭示:歸根結底,勞動世界的勝利始終是政治

性的。 從資本和勞動關系的視角來看,不可能存在不可逆轉的社會效益,唯有在不斷變化的條件下,勞動才

能從功能化還原的邏輯中掙脫束縛或掙脫得更多,或掙脫得更少。 若我們堅持馬克思主義視角,資本與勞

動的關系本質上始終是充滿對抗且不對等的。 這種關系催生剝削,進而導致異化,最終只能實現部分解放。
我們無法期待在此問題上達成和解,更別提所謂『歷史的終結』 [ 1 ] 。 事實是,在工資關係的核心層面,只有

通過制度化其內在的政治維度,而不是壓制或使其隱形,才能為改善工人處境開闢操作空間。

五、
 

結論

盡管馬克思認為共產主義烏托邦仍是人類徹底解放的唯一可能,但我們認為,他的勞動哲學仍能為當

前關於『工資社會』中勞動地位與重要性的討論提供關鍵啟示。 這些社會雖未徹底擺脫資本主義壓迫,但已

顯著改變了其對剝削與異化的雙重影響。 關鍵在於,我們不應將『嬰兒』(對資本主義的社會批判)與『洗澡

水』(無異化的透明社會烏托邦)一並拋棄,更不必提及『真實社會主義』歷史實踐中那些殘存的怪異現象。
對我們而言,問題在於避免陷入非黑即白的思維定式:要麽全盤接受資本主義,最終只剩剝削與異化,要麽

固守共產主義,徹底解放的必要條件,兩者之間要麽一無所有,要麽貧瘠至極,盡管歷經兩個世紀的社會勝

利! 我們本可以甚至必須從馬克思主義視角探討某些具體問題,但即便我們仍堅信資本主義將主導社會圖

景,馬克思主義的勞動思想仍將是審視當下並顛覆現狀的寶貴資源,即通過持續註入所有可能的豐富性,讓
當下苦難煥發新生。
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