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Abstract 
 

Through
 

the
 

corpora
 

built
 

by
 

the
 

author 
 

this
 

study
 

employs
 

the
 

Multi-Dimensional
 

Analysis
 

 MDA  
 

model
 

to
 

examine
 

the
 

translator
 

styles
 

in
 

Howard
 

Goldblatt􀆳s
 

and
 

Fan
 

Pen
 

Li
 

Chen􀆳s
 

translations
 

of
 

Xue
 

Mo􀆳s
 

novel
 

Curse
 

of
 

Xixia 
 

aiming
 

at
 

qualitatively
 

interpreting
 

the
 

causes
 

behind
 

specific
 

translation
 

phenomena.
 

This
 

study
 

reveals
 

that
 

there
 

are
 

significant
 

differences
 

between
 

the
 

two
 

translations
 

in
 

terms
 

of
 

informativeness
 

and
 

abstraction 
 

and
 

the
 

findings
 

indicate
 

that
 

differences
 

in
 

cultural
 

cognition
 

and
 

translation
 

philosophies
 

among
 

translators
 

lead
 

to
 

diversity
 

in
 

translation
 

styles 
 

providing
 

important
 

references
 

and
 

insights
 

for
 

the
 

future
 

international
 

dissemination
 

of
 

contemporary
 

Chinese
 

novels.
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基於 MDA 模型的譯者風格研究
———以雪漠小說《西夏咒》葛浩文和陳李凡平英譯本為例

蔣康輝　 徐賽穎

寧波大學

摘　 要:通過自建語料庫,采用多維度分析(MDA)工具對雪漠小說《西夏咒》的葛浩文譯本和陳李凡平譯本進行量

化分析,考察譯者風格,並對譯者風格成因進行定性詮釋。 研究發現,兩譯本在信息性、抽象性等方面存在顯著差

異,由於譯者在文化認知和翻譯理念上的不同導致了譯文風格的多樣性,兩個譯者對文本的不同處理為中國現當

代小說未來的國際傳播提供了重要參考和啟示。

關鍵詞:雪漠;《西夏咒》;語料庫;多維度分析;譯者風格

一、
 

引言

雪漠是當代中國西部文學的代表作家,著有《大漠三部曲》、《西夏咒》、《野狐嶺》等長篇小說。 作品已

被翻譯成 20 多種語言,出版了 70 多種外文版本。 其中,美國漢學家、翻譯家葛浩文(Howard
 

Goldblatt)和林

麗君(Sylvia
 

Li-chun
 

Lin)夫婦翻譯了十多部,他們的最新雪漠小說譯作《野狐嶺》也於 2024 年新年伊始在美

國出版上市(張恩傑,2024)。 雪漠作品中蘊含的濃厚文化底蘊和獨特哲學思考引起了世界各國讀者的關

註,在 2022 年法蘭克福書展期間,雪漠位列國際媒體關註度排行榜第一名,可謂創造了中國文學『走出去』
的一個現象級事件。 在 2023 年倫敦國際書展上,雪漠是唯一擁有獨立展位的中國作家。 葛浩文編譯的雪漠

小說『 INTO
 

THE
 

DESERT』(《沙漠的女兒》)更是獲得了美國 2024 年『獨立出版獎』,足見雪漠在海外的認可

度和接受度。 由此可見,雪漠的作品已成為我國西部文化對外輸出的重要窗口,是講好中國西部故事的敘

述典範,也是中國文學以更積極的姿態漂洋過海,逐漸成為世界文學共同體中越發重要、極具活力的創造性

力量的重要體現。
《西夏咒》是雪漠《靈魂三部曲》的首作,其故事內容中蘊含著包括歷史文化思考、生與死的困苦、堅韌與

虛無、時間之相對與永恒等深層次哲思,特別是其獨具的宗教情懷,對當今小說美學範式提出了嚴峻挑戰

(陳曉明,2011:77)。 目前,《西夏咒》共有兩部英文全譯本,首譯本由美國著名漢學家葛浩文和林麗君夫婦

於 2021 年翻譯完成(以下稱葛譯本) ①。 葛浩文夫婦已合作翻譯了包括《大漠三部曲》在內的多部雪漠作品,
其翻译策略傾向在降低認知負荷的同時,通過符號留白激發目標讀者的文化想像,從而實現『減形增蘊』的

傳播效果(施周安健、辛紅娟,2025:48),從而充分照顧目標受眾的閱讀體驗;而復譯本由紐約州立大學教授

陳李凡平 2023 年翻譯完成(以下稱陳譯本),該譯本首發於 2024 年倫敦書展,備受矚目,並榮獲 2024 年紐約

市大書獎。 目前,陳李凡平教授的翻譯作品在國內尚未引起足夠重視,相關學術研究存在明顯空白,缺乏對

其翻譯策略、文本特色與文化價值的系統性探討。 《西夏咒》中存在著大量歷史敘述、宗教色彩、地緣特色等

文化負載元素,無疑會成為譯者在語言轉換過程中的巨大挑戰。 故而,本文選擇《西夏咒》兩部英譯本自建

語料庫,通過多維分析方法對比考察兩譯本的語域擬合度和差異性,以此揭示兩個譯者的翻譯風格,並分析
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造成風格差異的原因。

二、
 

理論基礎

Laviosa(2004:6)認為語料庫翻譯研究( corpus-based
 

translation
 

studies,CTS)有三個發展階段,1993
 

年

至 1995 年為開創階段;1996 年至 1999 年為學科地位確立階段;2000 年以後為蓬勃發展階段。 究其根源,自
1993 年 Mona

 

Baker 發表『Corpus
 

linguistics
 

and
 

translation
 

studies:
 

implications
 

and
 

applications』一文以來,語
料庫翻譯研究範式的理論基礎得到了初步構建,並發展出了眾多的分支研究領域。 其後,Baker 於 1996 至

1999 年間撰寫了三篇相關文章,加深了語料庫翻譯研究與目標導向的研究方法之間的理論聯系,為這一研

究範式提供了方法論指導(Laviosa,2004:12)。 2000 年,Baker 發表『Towards
 

a
 

methodology
 

for
 

investigating
 

the
 

style
 

of
 

a
 

literary
 

translator』一文,比較了兩位文學翻譯者彼得·克拉克(Peter
 

Clark)和彼得·布什(Peter
 

Bush)的翻譯,並利用語料庫技術生成的統計證據,如 TTR 和平均句長,展示了譯者在翻譯創造過程中對文

本留下的痕跡,把語料庫量化分析的動能註入進譯者風格研究之中,並將譯者風格比喻作譯者的『指紋』,視
其為『譯者區別於他人的習慣性的翻譯行為和語言習慣』(Baker,2000:245)。 自此,國內外學者對譯者風格

的研究不斷深入,研究內涵得到不斷深化。 李德俊(2019:38)回顧了語料庫描述性翻譯研究的發展歷程,肯
定了基於語料庫的『譯者指紋』和『第三符號』研究具有潛在價值,同時也指出譯者風格研究具有重要的認識

論價值,『是對譯作在文學多元系統中地位的肯定,也是對譯者主體性地位的背書』。 然而,當前語料庫譯者

風格研究仍存在『研究範圍狹窄,跨學科性不足』 『定量研究處於初級階段,有待深化』的缺陷(宋慶偉等,
2013:28)。 許家金(2018)也認為當前語料庫翻譯研究過於註重淺層的語言特征描寫,缺少對意義的考察,
主張采用多因素、多維分析的統計方法。 因此,在大數據時代,相關研究應借鑒計量語言學的語言觀,從局

部風格考察轉向整體風格研究,拓展譯者風格研究疆域,摒棄譯者研究的片面性與一孔之見,力求通過多維

研究視角和方式,從主題重構、人物刻畫、敘事建構等諸多維度探索功能性譯者風格。 (韓紅建等,2019:92;
張丹丹、劉澤權,2019:25;李德鳳等,2024:72)。 綜合學者意見來看,以語料庫為基礎,通過多維分析,將是今

後譯者風格研究的重點方向。
多維度分析法(Multi-Dimensional

 

Analysis,
 

MDA)由 Douglas
 

Biber(1988,1989)首創,最初用於研究英

語口語與書面語的語域變異,現已成為語料庫語言學界進行話語分析的代表性方法之一(江進林、許家金,
2015:226)。 在國外研究中,Tompson (2017) 等學者通過 MDA 模型,特別關註 1990—2010 年間發表在

Global
 

Environmental
 

Change 期刊上的文本,識別在環境研究領域的 11000 篇期刊文章中的變異維度,以數

據驅動的方法為理解和解釋跨學科研究話語提供了新的視角;Cvrček(2023)等捷克學者使用的多維分析方

法,從 100 多個語言特征中提取出捷克語文本中 8 個主要的變異維度,隨後將捷克語誘發文本映射到預先建

立的通用多維模型上,評估了其中的語言變異現象。 多維分析模式最初由武姜生(2001)引介進國內,後續

國內有學者陸續運用多維分析方法進行研究,如:通過多維分析法考察《老人與海》中的口語化特征,引入標

準類 / 形符比和相對重復率等多個變量,對小說的風格特征進行研究(劉澤權、王夢瑤,2017);運用多維分析

法考察不同譯者翻譯同一部作品時譯文的語域變異現象,揭示影響文本語域差異的語言因素等(趙朝永,
2020a)。 值得註意的是,多維度分析法所研究的語域特征是文本的一項重要屬性,譯本的語域變異是譯者

風格描寫的有效參照(趙朝永,2020b:67)。 基於此,本文以《西夏咒》英譯本語料庫為研究對象,結合語料庫

文體學的語言觀,運用多維分析工具,采用『先量化凸顯,再質性詮釋』的方法(王峰、劉雪芹,2017:106),對
葛浩文和陳李凡平的翻譯風格進行深度描寫。
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三、
 

研究過程

為獲取適用於分析的語料文本,筆者對《西夏咒》葛譯本和陳譯本各自進行了文本提取、雜質清洗、章節

切分等處理,最終得到《西夏咒》的葛浩文、陳李凡平英文譯本語料庫。 語料庫詳情可見表 1。

葛浩文譯本 陳李凡平譯本

形符數 233219 262893

類符數 13160 14378

章節文件數 39 39

表 1　 《西夏咒》英譯本語料庫的構成

該語料特征有二:其一,兩組語料庫的規模較大。 兩組譯本的總計形符數達到近 50 萬,庫容量較大,可
有效反映葛譯本和陳譯本的文體特征。 其二,兩組語料庫的可比性較強。 兩組文本均基於雪漠小說《西夏

咒》翻譯而成,譯者間存在主體性和文化認知上的差異,故而可比性較強。
多維度分析工具 Multidimensional

 

Analysis
 

Tagger
 

1. 3. 3(以下簡稱 MAT)基於 Biber(1988)的多維度分

析理論框架,用於文本信息的自動編碼、提取和計算,經證實其能夠較好地還原源理論的分析路徑( Nini,
2015)。 為此,筆者采用 MAT 分析工具對兩個語料庫進行深入的數據挖掘。 首先,筆者將兩組語料庫分別

導入並自動進行詞性賦碼後,MAT 會對 67 個語言因子進行頻率統計和因子分析,並將符合要求的語言因子

分數用於進一步計算 6 個維度值:『交互性 / 信息性維度』 『敘述性 / 非敘述性維度』 『明晰性 / 場景依賴性維

度』『顯性勸誘 / 非勸誘維度』『抽象 / 具體信息維度』『即席信息精準性維度』 (Biber,1988)。 其後,筆者將上

述的語言特征維度分數置入統計分析軟件 SPSS27. 0 中進行差異分析,計算得出兩組語料庫在各個獨立維

度上的差異顯著性。 基於識別出的顯著維度差異,進一步對這些維度的各個具體語言特征進行多元線性回

歸分析,進而計算得出影響這些維度的具體語言特征因子。 最後,針對值得關註的語言特征,利用 AntConc
(4. 2. 3)對譯本進行檢索,回歸文本搜尋具體示例。

四、
 

數據分析

(一)
 

葛譯本語料庫與陳譯本語料庫的文體數據

MAT 軟件將輸入語料標註處理後,自動統計計算得出各個維度的分數(見下圖 1),並據此識別出最接

近的語域類型。 從各個獨立維度上看,陳譯本的信息性要遠勝過葛譯本,具體表現為維度 1 的分值均呈現負

值,且均差高達 2. 46;葛譯本和陳譯本均符合小說故事敘述文本的特征,但相較之下葛譯本的敘述特征更明

顯,具體數據表現為維度 2 均呈現正值,葛譯本的分值更高;兩譯本在維度 3 和維度 5 的分值分別呈現出正

負值,即表征出完全相反的文本特征,可見在情景依賴程度以及信息具體 / 抽象程度上的差異較為明顯,因
此尤其值得關註;維度 6 上兩者均呈現負值,由於《西夏咒》小說原文本中人物對話眾多,且運用了獨特的時

空錯亂的敘事手法,因此符合這一維度信息組織精密度較低的特征。 從整體語域上來看,葛譯本呈現出虛

構敘述( Imaginative
 

Narrative)的特征,其下屬文本類型有愛情小說、冒險小說、普通小說等;而陳譯本則呈現

出一般敘述(General
 

Narrative
 

Exposition)的特征,下屬文本類型主要有新聞報道、評論、社論等。 由此可見,
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圖 1　 六維度數據對比表和折線圖
　

兩組譯本之間存在明顯的語域變異現象。
由上述圖 1 的折線圖和分值表可知各維度的總體趨向,為進一步得出兩譯本在各個維度層面存在差異

的程度,筆者利用 SPSS 軟件對維度分數進行了獨立樣本 t 檢驗,由下表 2 中的檢驗結果可知:在維度 1『交

互性 / 信息性維度』、維度 2『敘述性 / 非敘述性維度』、維度 3『明晰性 / 場景依賴性維度』、維度 5『抽象 / 具體

信息維度』和維度 6『即席信息精準性維度』上,兩組譯本存在較為顯著的差異(p<0. 05),其中維度 5 和維度

6 的差異極其顯著(p<0. 001),而在維度 4『顯性勸誘 / 非勸誘維度』上兩者區別不大。 本文選擇了參與計算

變量最多且解釋力最強的維度 1 以及兩譯本特征相反且維度分數差異顯著的維度 5 進行詳細闡述。

t 值 p 平均值差值

維度 1 2. 109 0. 038 2. 465
維度 2 2. 954 0. 004 1. 085
維度 3 -2. 387 0. 019 -0. 629
維度 4 -0. 097 0. 923 -0. 035
維度 5 -6. 462 0. 000 -1. 316
維度 6 -5. 72 0. 000 -0. 694

表 2　 維度分數的獨立樣本 t 檢驗結果

(二)
 

對選定維度的回歸分析

有學者指出,『線性回歸在多譯本對比中能發揮重要作用,可以有效發現和解釋譯者風格差異』 (趙朝

永,2020a:70)。 由此,筆者利用 SPSS 分別對維度 1、5 的語言因子分值進行了逐步回歸分析,以期獲得造成

影響的具體語言特征因子。 如下表 3 所示,各個回歸分析模型均對各自維度分數具有良好的預測作用( R2
均大於 0. 9),故而分析結果可信度較高。

模型 R R 方 調整後 R 方 標準估算的錯誤

葛譯本維度 1 0. 972 0. 945 0. 937 1. 34134

陳譯本維度 1 0. 976 0. 952 0. 945 1. 20131

葛譯本維度 5 0. 972 0. 945 0. 941 0. 21084

陳譯本維度 5 0. 973 0. 946 0. 942 0. 22917

表 3　 回歸分析模型摘要
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1.
 

維度 1:信息性與交互性

維度 1 用於判斷文本的主要交際意圖偏向交互性還是信息性。 交互性意指話語附帶有互動、情感、復雜

目的,特征是嚴格的產出及時性與語境限製下的解讀;信息性意指話語接受了高度編輯,組織嚴密,附帶強

烈的信息傳遞意圖(Biber,1988:115)。
在 Biber 的多維度模型中,共有多達 34 個語言特征因子加入維度分數的計算,能夠提供的信息量較大,

具有深度挖掘的意義。 下表 4 可知,在逐步回歸的過程中,葛譯本預測強度最佳的 5 個變量為:XXO(分析

性否定)、VPRT(現在時動詞)、PRIV(私動詞)、NN(除名物化及動名詞以外的名詞)、JJ(定語形容詞),標準

化方程式可表示為『葛譯本維度 1 分數= 6. 149+2. 255∗XXO+5. 107∗VPRT+2. 488∗PRIV-2. 764∗NN-

1. 836∗JJ』。 其中回歸系數負值代表名詞(除名物化及動名詞以外的名詞)以及定語形容詞的使用頻率越

高,越能體現文本的信息性;系數正值則代表分析性否定等使用頻率越高,越能體現文本的互動性。 同理可

得,陳譯本預測強度最佳的 5 個變量為:XXO(分析性否定)、NN(除名物化及動名詞以外的名詞)、JJ(定語

形容詞)、BEMA(Be 動詞作主要動詞)、DEMP(指示代詞)。 通過解讀回歸系數可知:系數呈現負值的名詞

(除名物化及動名詞以外的名詞)以及定語形容詞的大量使用,使得陳譯本相較而言表現出更多的信息性,
語言更加客觀,信息密度更大;呈現正值的分析性否定、指示代詞以及『Be 動詞作主要動詞』出現頻率越高,
越能體現陳譯本文本交互性較強的特征。

模型 未標準化系數 標準化系數 t p

B 標準錯誤 Beta

葛浩文譯本

(常量) 6. 149 1. 536 4. 002 0. 000

XXO 2. 255 0. 596 0. 243 3. 782 0. 001

VPRT 5. 107 0. 724 0. 408 7. 052 0. 000

PRIV 2. 488 0. 825 0. 196 3. 017 0. 005

NN -2. 764 0. 739 -0. 255 -3. 739 0. 001

JJ -1. 836 0. 788 -0. 137 -2. 329 0. 026

陳李凡平譯本

(常量) 1. 219 1. 084 1. 125 0. 268

XXO 3. 520 0. 801 0. 331 4. 392 0. 000

NN -3. 622 0. 520 -0. 397 -6. 963 0. 000

JJ -2. 542 0. 592 -0. 220 -4. 293 0. 000

BEMA 2. 282 0. 865 0. 156 2. 638 0. 012

DEMP 2. 056 0. 794 0. 110 2. 588 0. 014

因變量:D1

表 4　 維度 1 回歸分析系數表

基於以上數據,通過檢索 MAT 已標註後的兩組譯本,主要可以觀測到以下現象:1)名詞(除名物化及動

名詞以外的名詞)標簽在葛譯本中出現 47751 次,而在陳譯本中出現多達 60431 次,兩者數量差距較大,可以

發現陳李凡平對名詞的明顯偏好性,使得譯本呈現較強的信息性。 2)定語形容詞標簽在葛譯本中出現頻次

為 11521 次,而在陳譯本中出現了 12407 次,仍有一定落差,從中可體現陳李凡平對具體修飾的偏好性,使得

文本呈現出更大的信息量。
2.

 

維度 5:抽象 / 具體信息
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維度 5 可用於對比判斷文本偏好的是傳遞抽象 / 專業術語信息,抑或是非抽象信息( Biber,1988:115)。
葛譯本在此維度呈現負值,語言措辭較為具體;陳譯本則呈現正值,呈現出較為抽象的語言風格。

由下表 5 可知,在預測維度 5 分數的因子中,兩譯本所得到的前三個變量完全相同,即 OSUB(其它狀語

從句)、WZPAST(過去分詞後置從句)、PASS(無主被動)。 通常來講,被動結構使用頻繁的話語會在風格上

更加正式、內容上更加專業,表征出抽象的特征,而連詞、狀語從句同被動語態的高共現頻率恰好也凸顯了

這類話語文本句子之間內在的邏輯關系( Biber,1988:112)。 由於上述三個語言因子的系數均為正值,因此

可認為這些語言特征出現頻次越高,譯本的信息抽象程度越高。
基於上述數據,結合語言特征標簽檢索,可以發現:1)無主被動在葛譯本中出現 1654 次,而在陳譯本中

出現了多達 1931 次,表明了相較之下陳李凡平在翻譯時使用被動語態的頻率更高,使得譯本相較之下顯得

更加正式、抽象。 2)連詞標簽在葛譯本中出現 260 次,而在陳譯本中出現了多達 602 次,這表明陳譯本中通

過連詞顯化的邏輯關系顯著多於葛譯本,一定程度上解釋了兩者間的語域變異現象,故而值得關註。

模型 未標準化系數 標準化系數 t p

B 標準錯誤 Beta

葛浩文譯本

-0. 252 0. 080 -3. 141 0. 003

OSUB 0. 957 0. 070 0. 564 13. 727 0. 000

CONJ 1. 212 0. 105 0. 461 11. 554 0. 000

PASS 1. 222 0. 133 0. 384 9. 214 0. 000

陳李凡平譯本

(常量) -0. 215 0. 103 -2. 081 0. 045

OSUB 0. 975 0. 050 0. 765 19. 641 0. 000

CONJ 0. 947 0. 071 0. 517 13. 341 0. 000

PASS 1. 125 0. 155 0. 282 7. 250 0. 000

因變量:D5

表 5　 維度 5 回歸分析系數表

五、
 

結果與討論

通過對上述各個維度的數據提取以及回歸分析,研究發現:總體而言,《西夏咒》的葛譯本和陳譯本存在

語域變異現象,分別歸屬於『虛構敘述』和『一般敘述』的文本類型;從各維度分數來看,陳譯本的文本信息

性、抽象程度以及信息組織精密度都不同程度的高於葛譯本,而葛譯本表征出的敘事性特征比陳譯本更顯

著。 具體到各個語言特征,陳譯本中的名詞(除名物化及動名詞以外的名詞)、定語形容詞、被動語態以及連

詞的使用頻次都不同程度的超過葛譯本,兩譯本間存在的差異較為顯著。 由是觀之,《西夏咒》的兩組譯本

間存在自上而下各個層面的差異,彰顯了葛浩文夫婦和陳李凡平在應對同一原文本時所表現出的不同的譯

者風格。 以下將結合原文本詳細分析兩譯者在翻譯雪漠作品各自表征出的譯者風格成因:
首先,本文通過批判地描述副文本因素,旨在發現翻譯的性質、譯者身份、原創性等譯者間可能存在的

差異,進而了解翻譯文本的產生和接受機製(肖麗,2011:17)。 回看葛浩文過往的訪談和講座記錄等延展性

副文本,不難看出葛浩文一直明確主張以『讀者為中心』,而非『寧可犧牲譯文的流暢地道也要盡可能地緊貼

原文』,因此在翻譯過程中註重保持譯文的流暢性、可讀性,對部分內容或刪或改,避免讓英語讀者認為中國

人的語言有種怪裏怪氣的味道(孟祥春,2014:74)。 在翻譯《西夏咒》時,葛浩文夫婦同樣立足於『全球文學
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生產』,以『再創作者』的身份,致力於幫助西方讀者流暢完整地閱讀小說的故事內容。 關於譯者陳李凡平的

外副文本極少,但仍可從其為《西夏咒》撰寫的譯者序跋中找到線索,推導其翻譯觀、翻譯策略的形成過程。
在譯者序中,陳李凡平為讀者詳盡介紹了西夏王朝的歷史背景、作者雪漠的創作心路歷程、小說的基本內

容,為西方讀者額外補充了中國社會、文化、歷史等相關信息,意在提高原本晦澀難懂內容的接受度。 除此

之外,陳李凡平(2023:xi)還明確表示翻譯過程中的困難之處在於歷史、文學、宗教內容(密宗佛教教義、當
地習俗和信仰)以及西北當地的口頭俗語和宗教活動。 面對以上挑戰,陳李凡平同雪漠討論並厘清了小說

中的許多密宗佛教概念和方言術語,實地訪問了甘肅涼州以及小說中所提到的一些地點,希望能將《西夏

咒》給予自身的感受原模原樣地傳達給目標讀者。 綜上,葛浩文在翻譯時更側重於目標讀者的閱讀感受,陳
李凡平則更重視源語文化的保留與傳播,因而對原作的背景等信息進行了詳盡的解釋。 兩個譯者秉持的不

同翻譯理念,也可以解釋維度 1 中所表征的葛譯本呈現出更強的交互性特征,而陳譯本則顯示出更強的信息

性特征。
另外,葛譯本中並未使用腳註補充信息,保證了讀者閱讀的連貫性,使之獲得相對流暢的閱讀體驗,但

也致使英語讀者失去了理解故事背後文化歷史內涵的機會。 相反,陳譯本呈現出明顯的厚重翻譯痕跡,利
用文內腳註的形式對大大小小的文化、宗教、歷史負載信息進行了大量的補充,將文本置於相對豐富的語言

文化語境中。 厚重翻譯作為譯者再闡釋的一種手段,不是增加翻譯文本的『厚度』,而是通過副文本的手段

構建一個與原文互動的空間,讓讀者在譯文和原文語境之間的相互作用中,更好地閱讀、理解和闡釋文本,
最終達致對源語文化的充分理解和尊重(徐賽穎,2020:232)。 縱觀陳譯本全本,總計出現了多達 276 處腳

註,將這些腳註文本單獨置入 MAT 軟件進行分析後,可得最接近的文本類型為『 Learned
 

Exposition』 (學術

說明型文本),這表明這些註釋呈現出強烈的說明性文本的特征,勢必也會對譯本的總體語言特征產生影

響。 下面試舉兩例說明兩譯本在文本厚重度上的差異:
例 1.

原文:你不是也在拜月嗎
 

一次次拜
 

一行行淚
 

真去那廣寒宮嗎
 

你不聽蘇軾已勸了千年
 

高處不勝寒呢(雪漠,2017:349)
葛浩文譯本:Aren􀆳t

 

you
 

praying
 

to
 

the
 

moon
 

too
Praying

 

again
 

and
 

again
Tearing

 

up
 

over
 

and
 

over
Did

 

you
 

really
 

go
 

the
 

Moon
 

Palace 
 

Didn􀆳t
 

you
 

know
 

Su
 

Shi􀆳s
 

caution 
 

A
 

place
 

that
 

high
 

is
 

frighteningly
 

cold.  Goldblatt p.
 

477  
陳李凡平譯本:Are

 

you
 

not
 

worshipping
 

the
 

moon
 

as
 

well 
One

 

time
 

after
 

the
 

other 
One

 

row
 

of
 

tears
 

after
 

another.
Are

 

you
 

really
 

going
 

to
 

visit
 

the
 

Palace
 

of
 

Pervading
 

Cold 
Didn􀆳t

 

you
 

hear
 

how
 

Su
 

Shih
 

had
 

advised
 

for
 

a
 

thousand
 

years 
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That
 

it
 

is
 

too
 

cold
 

up
 

there  Fan
 

Pen
 

Li
 

Chen 2023 437  

此處作者雪漠以類似現代詩的形式引出原文的章節,無疑增添了敘事的趣味性,但如何使得外國讀者

理解其中蘊含的文化內涵,對此兩位譯者在譯本中均體現了自己的獨到見解,然而兩者在細節上仍略有差

異。 『廣寒宮』作為中國文化負載詞,在葛譯本中被泛化譯為『 the
 

Moon
 

Palace』,但在陳譯本中則是直譯為

了『Palace
 

of
 

Pervading
 

Cold』,保留了原文名詞的具體含義。 除此之外,兩譯本雖均保留了『廣寒宮』 『蘇

軾』,但只有陳譯本對上述這兩個負載詞匯進行了細致的闡釋,利用腳註的形式進行了文本幹涉,為讀者補

充了『嫦娥』『月宮』『水調歌頭』以及蘇軾的生卒年、身份和年代等隱含在文本背後的信息。 可見,陳譯本更

註重異質文化元素的傳遞,譯本的信息量較大,與上文的研究結果相一致;葛浩文則是一如既往地采用歸化

策略,在尊重目標讀者審美習慣的基礎上,力求譯文的簡明性和可讀性,從而減輕讀者的閱讀負擔,使譯文

更為貼近西方讀者的閱讀心理。
例 2.

原文:你能明白那降臨的夜嗎? 那是張大網,世界是網中翻飛的魚兒;那是張血口,紅塵是流入口

中的液體。 (雪漠,2017:19)
葛浩文譯本:Can

 

you
 

imagine
 

what
 

that
 

night
 

was
 

like 
 

It􀆳s
 

a
 

huge
 

net
 

and
 

the
 

world
 

is
 

a
 

fish
 

flapping
 

in
 

it.
 

It􀆳s
 

a
 

bloody
 

maw
 

and
 

the
 

mortal
 

world
 

is
 

the
 

liquid
 

flowing
 

into
 

it.
 

 Goldblatt p.
 

25  
陳李凡平譯本:Can

 

you
 

imagine
 

a
 

falling
 

night 
 

It
 

is
 

a
 

large
 

net 
 

the
 

world
 

being
 

the
 

jumping
 

fish
 

within.
 

It
 

is
 

a
 

mouth
 

full
 

of
 

blood
 

swallowing
 

a
 

fluid
 

made
 

of
 

red
 

dust.
 

 Fan
 

Pen
 

Li
 

Chen 2023 25  

在這一部分中,倘若讀者缺乏佛教相關的背景知識,會很大程度上阻礙其對原文的理解。 對此,兩位譯

者的應對策略亦有不同。 『紅塵』在佛教中代指『人世間』,在葛譯本中譯為『 the
 

mortal
 

world』,將復雜的概

念大眾化、通俗化,直截了當地將漢語的深層含義提供給了讀者,但讀者也因此丟失了自己探索小說深層次

精神內涵的樂趣。 而在陳譯本中,陳李凡平完整地保留『紅塵』一詞,並以腳註的形式對『紅塵俗世』這一含

義進行了補充說明。 毫無疑問,這種適當地將宗教背景知識加入到註釋當中的翻譯方法增加了文本的厚重

性,可能會成為讀者閱讀的額外負擔,但同時不可否認地再現了更為豐厚的文化語境,幫助讀者進行更深層

次的理解。
除譯者間的翻譯側重點以及文本厚重度偏好的差異外,兩組譯者在語言表達習慣上同樣存在差別,具

體體現在陳譯本對名詞、無主被動和連詞的明顯使用偏好上,以下試舉一例:
例 3.

 

原文:有個聲音卻說:『沒個放咒的,都睡成死豬,有啥好?』 這話音很陌生,誰都尋,卻不知是誰說

的。 瓊望那鸚鵡,鸚鵡扭過頭,誰也不理。 (雪漠,2017:273)
葛浩文譯本:􀆵Without

 

someone
 

to
 

cast
 

a
 

spell  
 

a
 

voice
 

said
 

in
 

reply 
 

􀆵everyone
 

lives
 

in
 

a
 

slumber
 

like
 

a
 

dead
 

pig.  
 

It
 

was
 

an
 

unfamiliar
 

voice.
 

Everyone
 

looked
 

for
 

the
 

source 
 

but
 

failed
 

to
 

locate
 

the
 

speaker.
 

Qiong
 

looked
 

at
 

the
 

parrot 
 

but
 

it
 

turned
 

away 
 

ignoring
 

everyone.
 

 Goldblatt p.
 

374  
陳李凡平譯本:However 

 

a
 

voice
 

was
 

heard 
 

􀆵If
 

no
 

one
 

places
 

curses 
 

everyone
 

would
 

sleep
 

like
 

dead
 

hogs.
 

What􀆳s
 

so
 

great
 

about
 

that  
 

This
 

was
 

not
 

a
 

familiar
 

voice.
 

They
 

searched
 

but
 

couldn􀆳t
 

tell
 

who
 

had
 

said
 

it.
 

Jasper
 

looked
 

at
 

the
 

parrot 
 

which
 

turned
 

its
 

head
 

and
 

ignored
 

everyone.
 

 Fan
 

Pen
 

Li
 

Chen 2023 342  
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在上述例子中,陳李凡平將『卻』譯作『However』,顯化了上下文的邏輯關系,盡力使得句式結構能和原

文保持一致;葛浩文則選擇將其刪去,考慮到了英文小說用語的規範,旨在提高英語讀者的閱讀感受。 類似

連詞顯化和隱去的例子不計其數,限於篇幅僅扼要取其一。 筆者認為,這一現象產生於母語譯者與非母語

譯者在適應文化語境、調整譯本語言方面存在優劣之分。 在翻譯面向目標文化的前提下,譯者由外語譯入

母語是比較自然的順向翻譯,優於從母語譯入外語的逆向翻譯(張南峰,2015:90)。 陳李凡平出生於中國臺

灣,是典型的非英語母語譯者,先前譯作較少;相較之下,葛浩文作為美國知名漢學家,從事翻譯工作已有 40
余載,積累了不計其數的中國文學翻譯經驗,語言更為凝練自然。 對待文學翻譯,葛浩文向來將『為讀者翻

譯』的態度一以貫之,運用『連譯帶改』的歸化翻譯,其翻譯目的是為了讀者接受,也是為了讓更多的不通漢

語的英語讀者能喜愛中國文學作品,滿足他們的期待與喜好(劉雲虹、許鈞,2015:14)。 綜上,在《西夏咒》翻

譯過程中,葛浩文更註重接收端的體驗,不拘泥於原文的形式,善用改譯、泛化、簡化邏輯關系等翻譯技巧增

強譯文的可讀性和『故事性』,使得原本高深莫測的宗教、歷史文化內容變得通俗化、易懂化;陳李凡平則註

重還原小說的真實面貌,盡力使得譯文句子結構更加貼合原文,並充分發揮譯者主體性,根據目標讀者文化

圈中所缺失的信息,時時彌補因文化異質性帶來的認知偏差,將《西夏咒》中的語言文化的復雜性以及宗教

內涵的深刻性忠實地展現給讀者。

五、
 

結語

本文運用多維分析、逐步回歸等量化手段,揭示了《西夏咒》的兩部英譯本在語域特征上存在的顯著差

異:1)葛譯本在敘述性、信息的具體性上更為典型,而文本的信息性表露不甚明顯,這使得文本整體呈現『虛

構敘事』的語體特征,具體體現在譯者較少使用名詞、定語形容詞和連詞等,並且並不拘泥於原文,對小說中

的邏輯關系詞或改或省。 2)陳譯本表現出明顯的文本信息性以及較高的信息抽象程度,譯本表征出『一般

敘事』的語體特征,文中使用了大量的腳註對缺失信息進行了補充,這種增加文本厚重度的行為體現出譯者

對信息如實、完整傳達的強烈訴求。 上述差異與譯者的主體意識、翻譯的順逆向、翻譯價值追求等存在關聯。
兩個譯本截然不同的翻譯風格從一個側面說明了中國文學對外輸出的兩種走向,即權衡目標文化的接

受可能性和中國文化對外輸出的自主性、主動性。 兩種譯者風格給予我們一定啟示:既要避免一味迎合國

外受眾,大刀闊斧地對譯文進行刪改加工,使之喪失深層次的文化內涵;也要註意跳脫出本國文化視野的限

製,將文化傳播置於更廣闊的國際視域之下,而非過度強調自身的文化輸出的自主權。 為此,本文希冀為文

學翻譯提供借鑒,譯者在翻譯過程中發揮譯者主體性的同時,也應該在『自我需求』和『他者期待』之間達成

巧妙的平衡,從而能夠更好地推動中國文學『走出去』。

注釋

①
 

《西夏咒》葛浩文、林麗君英譯本目前尚未出版,寧波大學中國文學翻譯雪漠研究中心受雪漠先生授權,可作為內部研究

使用。
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