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Abstract 
  

T.
 

E.
 

Hulme 
 

in
 

his
 

essay
 

Romanticism
 

and
 

Classicism 
 

declares
 

that
 

fancy 
 

as
 

the
 

specific
 

weapon
 

of
 

Neoclassicism
 

applied
 

to
 

verse 
 

is
 

superior
 

to
 

imagination.
 

By
 

tracing
 

and
 

examining
 

the
 

poetic
 

implications
 

embedded
 

in
 

these
 

two
 

terms 
 

this
 

paper
 

seeks
 

to
 

explore
 

the
 

inner
 

logic
 

behind
 

Hulme􀆳s
 

elevation
 

of
 

fancy
 

and
 

disparagement
 

of
 

imagination.
 

It
 

argues
 

that
 

Hulme
 

repudiates
 

the
 

Romantic
 

poetic
 

tradition
 

of
 

eternity
 

and
 

its
 

cult
 

of
 

the
 

infinite 
 

and
 

instead
 

advocates
 

a
 

plain 
 

objective
 

poetic
 

language
 

and
 

precise
 

description.
 

This
 

marks
 

a
 

profound
 

poetic
 

turn 
 

a
 

shift
 

from
 

the
 

pursuit
 

of
 

eternal
 

transcendence
 

toward
 

a
 

transient
 

poetics
 

that
 

champions
 

novelty 
 

attends
 

to
 

the
 

here
 

and
 

now 
 

and
 

emphasizes
 

impressionistic
 

presentation.
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論休姆的暫態性詩學主張

劉九洲

四川外國語大學

摘　 要:
 

T.
 

E.
 

休姆在《浪漫主義與古典主義》中宣稱,作為新古典主義應用於韻文的特殊武器,『幻想』比『想像』

更為優越。 通過追溯考察這兩個語詞所承載的詩學意涵,本文旨在深入探究休姆高揚幻想、貶抑想像的內在邏輯。

本文認為,休姆摒棄了浪漫主義的永恆性詩學傳統及其對『無限』的崇拜;轉而推崇一種『平實客觀』的詩歌語言,
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提倡精確描寫。 這標誌著一次深刻的詩學轉向:從追求永恆超越,走向一種崇尚新奇、關注此在、強調印象式呈現

的暫態性詩學。

關鍵詞:想像;幻想;去深度感;暫態性詩學;浪漫主義與古典主義

基金項目:本文系 2024 年度重慶市高教學會項目《序曲》的意識批評研究(24SKGH177)的階段成果。

一、
 

引言

作為英美意象派詩歌的先驅,T.
 

E.
 

休姆(Thomas
 

Ernest
 

Hulme,
 

1883-1917)在文學史上佔據著一個獨

特的位置。 他生前發表的詩作不過寥寥數首,其理論著述也多以零散篇章存世,然而正是這些斷章殘簡,成
為現代主義詩學的最早宣言之一,深刻地影響了埃茲拉·龐德(Ezra

 

Pound)、T.
 

S.
 

艾略特(T.
 

S.
 

Eliot)等

一代詩人。 正如休姆研究專家弗格森(Robert
 

Ferguson)所言,休姆是『現代主義的第一位理論家』 ①。 在其

最為著名的綱領性論文《浪漫主義與古典主義》 (Romanticism
 

and
 

Classicism)中,休姆以一種斬釘截鐵的口

吻宣稱:

我認為,百年浪漫主義之後,我們正迎來一場新古典主義的復興,一場古典復興正迎面而來。 這場

新古典精神在韻文中的特殊武器,便是幻想( fancy)。 我在此暗示幻想的優越性———並非空泛或絕對的

優越,那顯屬妄言;而是經驗倫理學意義上之『善』:有所為而善,有所用而優。②

『幻想』( fancy),作為新古典主義應用於韻文的『特殊武器』,比『想像』( imagination)更為優越。 這一宣

言的挑釁性不言而喻。 在西方詩學傳統中,『想像』自浪漫主義時代以來便被賦予至高無上的地位———它是

柯勒律治(Samuel
 

Taylor
 

Coleridge)筆下那『無限的「我存在」在有限心靈中的重演』 ③,是雪萊(Percy
 

Bysshe
 

Shelley)在《為詩辯護》(A
 

Defence
 

of
 

Poetry)中所歌頌的『綜合與創造的原則』 ④。 而『幻想』在浪漫主義的

話語中,不過是一種次等的、機械的、僅僅用於聚合與聯想的能力。 休姆竟敢顛覆這一根深蒂固的等級秩

序,其立論作為現代主義意象派詩歌的宣言書,具有不容置疑的革命性。
通過追溯考察『想像』與『幻想』這兩個語詞自浪漫主義以來的語義流變,本文旨在深入探究休姆高揚幻

想、貶抑想像的內在邏輯。 本文認為,休姆摒棄了浪漫主義的永恆性詩學傳統及其對『無限』的崇拜;轉而推

崇一種『平實客觀』的詩歌語言,提倡精確描寫。 這標誌著一次深刻的詩學轉向:從追求永恆超越,走向一種

崇尚新奇、關注此在、強調印象式呈現的暫態性詩學。

二、
 

從『想像』到『幻想』:術語譜系與形上基礎的崩解

要理解休姆對『想像』的攻擊為何如此犀利,必須回到英國浪漫主義詩歌先驅———柯勒律治的《文學傳

記》(Biographia
 

Literaria)中去。 在該書中,柯勒律治將『想像』提升到了一個形而上學的高度。 他嚴格區分

想像( imagination)與幻想( fancy),考證這兩個詞分別對應希臘詞源
 

phantasia
 

和拉丁詞源
 

imaginatio
 

的翻

譯⑤。 他引述騷塞(Robert
 

Southey)的觀點,認為想像力具有『塑造和修改的力量』,而幻想則只有『聚合和聯

想的力量』。 他明確反對摯友華茲華斯(William
 

Wordsworth)在《詩集 1815》序言中的立場———華茲華斯主

張『聚合和聯想,喚起和結合,既屬於想像也屬於幻想』 ⑥———認為這是將幻想與想像的結合誤認為一種對想

像力的單獨運用。 為進一步闡明其觀點,柯勒律治將想像力劃分為『首要想像力』 ( primary
 

imagination)與
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『次要想像力』(secondary
 

imagination)兩個層次。 其中,首要想像力是『人類一切感知的生存力量與首要仲

介』,是『無限的「我存在」( I
 

AM)在有限心靈中的永恆創造行為的重演』 ⑦。 與此相對,『幻想只與固定的和

有限的東西打交道。 幻想實際上只不過是擺脫了時間和空間的秩序拘束的一種回憶……必須從聯想規律

產生的現成材料中獲取素材。』 ⑧

柯勒律治之所以如此高揚想像力,是因為他的詩學思想植根於他所稱的『創造性心靈』 ( the
 

creative
 

mind)之中。 在他看來,詩歌創作乃是上帝那無限的『我存在』的創造行為在詩人有限心靈中的重演———詩

人因此成為神聖創造的同工,詩歌用感性的語言形式,將有限與無限統一於一體。 正如他在《文學傳記》中

所言,想像力具有融合作用(esemplastic
 

power),能夠將雜多的感性材料熔鑄為一個有機整體,是『構成宇宙

的那些創造性原則的回聲』 ⑨。 這種詩學觀念具有鮮明的審美超越性———詩歌是彌合心物二分、此岸與彼岸

對立的手段;它用有限的語言之舟,將讀者渡向那無限的、超感性的世界。 這便是柯勒律治念茲在茲的永恆

性詩學的核心要義。
要理解柯勒律治為何高揚想像,須將浪漫主義對人性無限潛能的樂觀信任進行再語境化。 浪漫主

義———正如以賽亞·伯林( Isaiah
 

Berlin)在《浪漫主義的根源》中精闢指出的那樣———根植於這樣一種信念:
人性本善,只是為惡劣的法律和習俗所壓制與扭曲;一旦掃除這些外在的桎梏,人的無限潛能便可盡情綻

放⑩。 休姆對此了然於心,他一針見血地指出,盧梭教導人們說人天性本善,只是惡劣的法律和習俗壓抑了

他;將這一切悉數掃除,人的無窮潛能便有了施展的機遇;這便是全部浪漫主義的根源:人,個體的人,乃是

一座蘊含無限可能的寶藏;倘若你能通過摧毀壓迫性的秩序來重新安排社會,那麼這些潛能便有了施展的

機會,你便將獲得『進步』 􀃊􀁉􀁓。
休姆將這種人性觀概括為『把人性比作一口井』,一座蓄滿潛能的寶藏。 與之截然對立的古典主義人性

觀,則將人性比作『一只水桶』:人是一種極其固定且有限的動物,其天性絕對恒常不變;只有通過傳統與制

度,才能從他身上提取出任何像樣的東西來􀃊􀁉􀁔。
休姆敏銳地意識到,在 19 世紀末 20 世紀初的歷史語境下,浪漫主義所依託的宗教與形而上學根基已然

搖搖欲墜。 西方社會進入現代工業文明與壟斷資本主義時期,傳統的基督教價值觀在科學主義的衝擊下日

漸坍塌。 在這樣一個上帝隱退、彼岸消逝的時代,浪漫主義那種『寓無限於有限』的詩學理想便顯得愈發可

疑。 休姆宣稱,他一聽到『靈魂』(soul)這個詞,就如同聽到中世紀經院哲學家在黔驢技窮之際搬出『上帝』
作為搪塞一樣􀃊􀁉􀁕。 在他看來,現代知識份子必須從根本上否定『審美超越性和永恆性理想』,因為根本就不存

在一個可供超越的彼岸世界􀃊􀁉􀁖。
休姆由此對浪漫主義賴以立足的形而上學美學展開了釜底抽薪式的批判。 他以羅斯金( John

 

Ruskin)
《現代畫家》中論述想像力的著名章節為靶子,指出浪漫主義美學總是將『無限』強行牽扯進來:在界定美或

藝術本質時,總要牽扯進無限,尤其在德國,浪漫主義美學家將一切美都歸結為一種對無限的印象,而這無

限則牽涉於我們在絕對精神中對自身存在的體認之中;在最微末的美之元素裏,我們也有對整個世界的總

體直觀􀃊􀁉􀁗。 休姆認為,這種做法不過是在『形而上學的殼子裏找避難所』 􀃊􀁉􀁘。 他拒絕承認美必須以某種方式

與無限掛鉤。 相反,他將證明『美可以存在於渺小、乾澀的事物中』 􀃊􀁉􀁙———這正是他整個新古典主義詩學綱領

的起點。

三、
 

從『深度感』到『印象式的凝視』:審美態度的轉向

浪漫主義詩歌———正如伯林所指出的———具有一種獨特的『深度感』 ( sense
 

of
 

depth),其核心要義在於

『不可化約性』( irreducibility):『有深度』的一個功用,便是喚起這樣一種知覺———語言永遠不足以闡明事物
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的目的,文本之下永遠潛藏著某種更加幽邃、不可言盡的東西􀃊􀁉􀁚。 浪漫主義詩人『用有限象徵無限,有形象徵

無形,用死亡象徵生命,用空間象徵時間,用言說象徵無以言表的東西』 􀃊􀁉􀁛。 正是想像力———這種創造性的、
賦形的、融合的能力———使得這種以有限通達無限的言說方式成為可能。

柯勒律治引述彌爾頓《失樂園》中的詩行,以說明想像力如何將生命、感覺、直觀與理性熔於一爐。 彌爾

頓晚年雙目失明,卻依然憑藉生命、感覺、直觀與想像創作出光照千秋的鴻篇史詩。 在柯勒律治看來,這便

是想像力作為『無限的「我存在」中永恆創造行為的有限思想重複』的最佳例證􀃊􀁊􀁒。 想像力具有賦形能力與

創造力,能夠構築一個供靈魂棲居的彼岸世界。
這種深度感———正如柯勒律治的學生羅斯金所言———使得富於想像之人筆下的每一個字,都『有一股

可畏的意義潛流』,上面都帶有出自深處的『印記和影子』。 『它的意義是含混不清的,常常是半吞半吐的;因
為,寫它的人既然清晰瞭解到底層的事物,可能作詳細的解釋……假如我們願意仔細研究它,探索它的由

來,它總會把我們安全地帶回到靈魂的領土的首都。』 􀃊􀁊􀁓

這種深度感,源自浪漫主義詩人在創作前與創作中的沉思。 唯有在這條內省的道路上,他才可能從包

裹著事物的外在性中,提取出事物的心與靈魂;正是通過這樣有機地發展其直觀能力,再以創造性想像構築

一個理想世界。 休姆徹底拒絕這種對幽深、曖昧、不可窮盡之物的迷戀。 在他看來,這不過是浪漫主義對

『無限』一詞的濫情堆砌———似乎不含混便無以言詩。 他辛辣地諷刺道,浪漫主義總是試圖飛向無限,雨果

總是在飛翔,飛越深淵,飛入永恆的氣體中,『無限』一詞幾乎隔行便見􀃊􀁊􀁔。
與此針鋒相對,古典主義的態度是:在古典主義的態度中,你似乎從不會徑直投向那無限的虛無;如果

你說出一句誇張逾分的話,在結尾處,總會有某種方式傳達出一種印象:你置身其外,並不全然相信它,或者

是有意將其作為一種修辭上的藻飾;你絕不會盲目投身於一種超出真實的氛圍,一種過於稀薄、人無法長久

呼吸的氛圍之中;你始終忠實於『限度』這一概念􀃊􀁊􀁕。
在休姆看來,詩人首先應當具備看清事物本相( to

 

see
 

things
 

as
 

they
 

really
 

are)的洞察力,能夠掙脫那些

『你被訓練以之觀看事物的慣常方式』 􀃊􀁊􀁖。 詩歌不應再承擔那種『寓無限於有限』 的宏大的形而上學使

命———這種使命本就不存在,不過是浪漫主義者及其衣缽傳人的一派胡言。 世界只是一個扁平的、沒有幽

深『彼岸』與之對立的直覺世界;詩人的任務,便是凝神專注於這個此在世界,用精確的語言將其捕捉到的物

象清晰地呈現出來。
休姆在其未竟手稿《語言與風格劄記》中將這一詩學原則表述得淋漓盡致。 他對詩歌語言提出了極為

嚴格的要求:詩歌不是一種算數語言,而是一種訴諸視覺的具體語言;它是為一種能夠將感覺整體地交付出

來的直覺語言而做的妥協;它始終竭力要留住你,要讓你持續地看見一件物理之物,要防止你從一種抽象過

程中滑行而過;它挑選新鮮的修飾語與新鮮的比喻,與其說是因為它們新鮮而我們厭倦了舊的,不如說是因

為舊的已不再能傳達物理之物,而已變成了抽象的算數􀃊􀁊􀁗。
他用一個生動的比喻來闡明這一點,散文如同代數中的算數運算,詞語依循規則被機械地移動,僅在過

程末尾才被重新還原為物理之物;而詩歌則如同一位『帶你一步步走過地面的行者』,迫使讀者不斷地看見

事物本身􀃊􀁊􀁘。 他指出,視覺意義唯有靠『新的比喻之碗』才能傳遞;『散文則是一只舊罐子,任它們全都漏光

了』 􀃊􀁊􀁙。 因此,『詩歌中的意象並非僅是裝飾,而是一種直覺語言的精髓所在』 􀃊􀁊􀁚。
這段論述與休姆在《浪漫主義與古典主義》中對『精確描寫』的強調相互呼應。 他用一個極端的例子來

說明審美情感的本質———與無限、與神秘毫無關係,而僅僅關乎對具體事物的凝神觀照:倘若你在街上走在

一個女人身後,你注意到她的裙子從腳後跟翩然而起的奇特姿態;倘若那種獨特的運動方式變得對你如此

有趣,以至於你會四處搜尋,直到找到那恰好能捕捉住它的精確修飾語方才甘休———那你便已擁有了一種

恰如其分的審美情感了􀃊􀁊􀁛。
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正是在這種對渺小、日常、有限之物的凝神觀照中,休姆發現了『真正的審美情感』的根源。 他追問的

是:詩人在創作的那一刻,眼前是否確有一個『他為之欣悅、切實看見的視覺對象』? 至於這對象是『女士的

鞋子還是繁星閃耀的蒼穹,那都無關緊要』 􀃊􀁋􀁒。 重要的是詩人的凝視本身———那種驅使他去搜尋『精確修飾

語』的熱忱。 這與赫裏克(Robert
 

Herrick)寫下『翻騰的襯裙』( the
 

tempestuous
 

petticoat)這一意象時的心境,
本質上是完全相同的。

休姆 1912 年 1 月在《新時代》(The
 

New
 

Age)雜誌上發表了五首短詩,被文學史家稱為『意象派提供給

世人的第一批詩歌』 􀃊􀁋􀁓。 其中一首題為《秋》 (Autumn)的小詩,堪稱其『去深度感』、印象式呈現的暫態性詩

學思想的最佳注腳。

Autumn
A

 

touch
 

of
 

cold
 

in
 

the
 

autumn
 

night———
I

 

walked
 

abroad,
And

 

saw
 

the
 

ruddy
 

moon
 

lean
 

over
 

a
 

hedge
Like

 

a
 

red-faced
 

farmer.
I

 

did
 

not
 

stop
 

to
 

speak,
 

but
 

nodded,
And

 

round
 

about
 

were
 

the
 

wistful
 

stars
With

 

white
 

faces
 

like
 

the
 

town
 

children. 􀃊􀁋􀁔

秋

秋夜一絲寒意———
我在田野中漫步,
遙望赤色的月亮俯身在藩籬上

像一個紅臉膛的農夫。
我沒有停步招呼,只是點點頭,
周遭盡是悵然若失的星星,臉色蒼白,
像城市中的兒童。􀃊􀁋􀁕

這首短詩徹底摒棄了一切浪漫主義所珍視的元素———無限、超越、幽深的象徵意義、滔滔不絕的情感宣

洩。 詩中所呈現的,僅僅是一個孤獨的個體在秋夜的田野中漫步時,所捕捉到的兩個極其簡潔的視覺意象:
赤月如紅臉膛的農夫俯身籬笆;寒星如臉色蒼白的城市兒童悵然若失。 全詩沒有任何抽象的哲思,沒有任

何對『無限』的籲求;它只是冷靜地、精確地呈現了詩人在那一瞬間所看見的東西。
休姆在這首詩中踐行了他自己的詩學綱領———用『幹練而堅實的語言』,用『一種新技巧、一種新程

式』 􀃊􀁋􀁖;使用具體的、 直覺式意象, 避免任何抽象陳述; 通過幻想 ( fancy )———即新鮮的比喻 ( fresh
 

metaphor)———以準確堅實的意象,撕開抽象語言對世界的遮蔽。 他從對『無限』的徒勞追求中回轉,通過

『向內轉』,將目光聚焦於人的內心世界;他主張用精確精細的描寫、幹練堅實的語言,充分呈現現代人的真

實感受。
正如休姆在《語言與風格劄記》 中所強調的:『每一個詞都必須是一個能見的形象,而不是一個算數

(counter)。』 􀃊􀁋􀁗《秋》正是這一原則的完美體現———全詩沒有一個抽象詞,沒有一個算數式的表達,每個詞都

是一個『可見的形象』。 這便是休姆用自己的詩歌創作來踐行其詩學語言觀、用藝術直覺來把握生命本質的

嘗試。
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四、
 

從『啟示性言說』到『印象式呈現』:詩人角色的祛魅

如果說《秋》以具體的意象展示了印象式呈現的面貌,那麼這一呈現方式的背後,是休姆對浪漫主義詩

人角色的根本性祛魅。 在浪漫主義傳統中,詩人自詡為先知(prophet),是神的代言人。 正如柏拉圖在《伊安

篇》中所描繪的,『詩人是一種輕飄的長著羽翼的神明的東西』,只有『不得到靈感,不失去常人的理智而陷入

迷狂,就沒有能力創作』 􀃊􀁋􀁘。 儘管柏拉圖本人對詩人持貶抑態度,認為其作品不過是『影子的影子』,但他所勾

勒的『詩人作為神的代言人』這一形象,卻深刻地塑造了後世對詩人角色的理解。
華茲華斯在《序曲》(The

 

Prelude)中追溯了自己作為一個詩人心靈的成長歷程,並最終將詩人定位為胸

懷使命的預言家。 他宣稱:『這部敘事詩著重講述精神的力量,為培植愛心,賑施真理,並做理性不願沾手之

事———對世間的人與事寄予溫厚的信心,播撒著眼於未來的同情與憐憫。』 􀃊􀁋􀁙詩人被賦予了撫慰人心、教化眾

生的神聖使命。 在《序曲》的結尾,華茲華斯以彌爾頓式的莊嚴語調宣告,想像力將引領他調和『肉體與靈

魂、生命與死亡、時間與永恆的奧秘』,使他在『沉靜中欣然貼近人情』 􀃊􀁋􀁚。 詩歌如同啟示性神諭,一架通往彼

岸的橋樑。 詩人通過內省、回憶和與大自然的深度交融,拓展了感受與想像力的疆域,創作出既表現平凡題

材、又閃耀深邃思想之光的詩篇。
休姆在《關於現代詩的講演》(A

 

Lecture
 

on
 

Modern
 

Poetry)一文中開宗明義,對上述浪漫主義詩人-先知

的宏大敘事展開了毫不留情的祛魅。 他宣稱,『詩歌僅僅只是一種表達的手段』,而絕非進入或融合一個更

高遠的彼岸世界的途徑􀃊􀁋􀁛。 他認為談論詩歌的人大多在故弄玄虛,一派胡言。 與此相應,休姆在《浪漫主義

與古典主義》中提出了一種時間相對主義的詩歌形式觀。 他認為,詩歌形式如同有機生命體,有其成長、衰
老與死亡的自然週期:藝術中某一特定的慣例或態度,與有機生命的現象有著嚴格的類比;它會衰老、會朽

壞;它有著確定的生命週期,且必然會死亡;所有可能的曲調都已在它上面彈奏過了,於是它便枯竭了;況
且,它最輝煌的時期恰是它最年輕的時期􀃊􀁌􀁒。

他以伊莉莎白時代詩歌的繁榮為例———人們為其提出了種種宏大的歷史解釋,但休姆給出了一個極其

簡單、卻極具洞察力的答案:『一件嶄新的工具交到了他們手中任其把玩———此即無韻詩。 它是新的,因此

很容易在上面奏出新的曲調來。』 􀃊􀁌􀁓在他看來,浪漫主義作為一種詩歌形式,也已然耗盡了自身的可能性:『這

種枯竭的階段……在我看來,浪漫主義也已達到了。 我們不會迎來任何新的詩歌繁榮,除非我們獲得一種

全新的技巧、一種全新的慣例,讓我們得以放手馳騁其中。』 􀃊􀁌􀁔

這是一種激進的歷史主義詩學觀。 它否定任何永恆的、超驗的詩歌標準,將詩歌的價值全然置於具體

的歷史語境之中加以評判。 休姆由此斷言,檢驗一個詩人是否真誠,不在於他是否傳達了某種深邃的、與無

限相通的情感,而在於他是否用到了真正『新鮮、具體、準確的意象』 􀃊􀁌􀁕。 『無意象無以言詩』 􀃊􀁌􀁖———這一宣言

徹底顛覆了浪漫主義以降對詩歌本質的理解。 詩歌不再是形而上學真理的感性顯現,而僅僅成為一種此在

的表達手段。
正是在對詩歌本質進行徹底祛魅之後,休姆重新回到了『想像』與『幻想』的區分問題。 他追問的核心在

於:如果詩歌的本質不在於傳達無限、不在於幽深的象徵意蘊,而在於精確地、具體地呈現事物———那麼,哪
一種心智能力更適合擔當這一使命? 休姆的答案是『幻想』。 他一反柯勒律治以降的等級秩序,大膽宣稱:
『當這種質量(指前文所述的對有限之物的凝神觀照與精確描寫)表現於情感的領域時,你得到的便是想像;
而當這種質量表現於對有限之物的凝神觀照中時,你得到的便是幻想。』 􀃊􀁌􀁗

 

他承認,當類比與所描寫之物聯結

不夠緊密、呈現出某種過剩時,『你便有了幻想的遊戲———我承認它遜於想像』 􀃊􀁌􀁘。 然而:『當類比的每一點每

一滴,對於我先前闡述過的那種意義上的精確描寫都必不可少,而你對此類幻想的唯一反對理由僅僅是它
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所達到的效果不夠嚴肅時,那麼依我之見,這種反對是全然無效的。 倘若它在精確的意義上是真摯的,倘若

整個類比對於得出你想要表達的情感或事物的精確曲線都是必不可少的———那麼在我看來,你便擁有了最

高品類的詩歌,即使題材微不足道,即使無限的情感遠在天邊。』 􀃊􀁌􀁙

幻想,在此被休姆重新定義為一種嚴肅的認知工具———它不再是浪漫主義話語中那種低等的、僅供裝

飾之用的『機巧』,而是能夠精確地呈現『事物或情感的精確曲線』的唯一武器。 這正是休姆將幻想標舉為

『新古典主義精神的特殊武器』的根本原因。

五、
 

結論

本文通過梳理『想像』與『幻想』自柯勒律治以來的語義流變,深入剖析了休姆對浪漫主義『無限』崇拜

的批判,揭示了他如何通過『去深度感』與『印象式呈現』的理論建構,與一種由來已久的、追求無限與超越的

永恆性詩學傳統進行決裂,進而轉向一種專注此在、崇尚新奇、強調精確描寫的暫態性詩學。 休姆這一詩學

轉向的核心價值,不僅在於為意象派詩歌提供了堅實的理論支撐,更在於其對現代詩學發展的深遠啟示。
龐德提出的意象派三原則,強調直接呈現事物、摒棄多餘修辭、遵循自然節奏,與休姆的暫態性詩學主張高

度契合,本質上是對這一轉向的創作踐行;而艾略特在《傳統與個人才能》中提出的『非個人化』理論與『客觀

對應物』學說,其批判浪漫主義情感主義、追求詩歌客觀性的核心立場,亦與休姆的詩學批判形成理論上的

傳承與呼應。
休姆正是在《浪漫主義與古典主義》這一意象派詩歌宣言書中,以『溢出的宗教』的犀利論斷宣稱浪漫主

義走向終結,復以空前的理論勇氣祭出『幻想』作為新古典主義的特殊武器,公然與『想像』這一浪漫主義詩

學的核心範疇分庭抗禮。 其對『此在』與『瞬間』的關注,深刻重塑了現代詩歌的創作理念與審美取向,成為

現代主義詩學不可或缺的理論遺產。
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