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Abstract 
  

This
 

paper
 

theorizes
 

ecowelfare
 

as
 

the
 

arena
 

in
 

which
 

the
 

capitalist
 

state
 

governs
 

co-produced
 

crises
 

of
 

climate
 

change
 

and
 

inequality
 

by
 

adding
 

a
 

third
 

regulatory
 

imperative—ecoregulation—to
 

accumulation
 

and
 

legitimation.
 

Read
 

through
 

metabolic
 

rift
 

and
 

world-ecology 
 

ecoregulation
 

is
 

the
 

ongoing
 

 re  composition
 

of
 

human-

nature
 

relations
 

via
 

discursive 
 

administrative 
 

and
 

material
 

techniques—eco  de / re  
 

commodification.
 

Deployed
 

heuristically 
 

this
 

lens
 

surfaces
 

three
 

recurrent
 

contradictions 
 

legitimation 
 

as
 

programs
 

stabilize
 

human / nature
 

binaries
 

even
 

as
 

lived
 

experience
 

erodes
 

them 
 

accumulation 
 

as
 

carbonized 
 

commodified
 

need-satisfaction
 

forecloses
 

sufficiency 
 

and
 

scale /
 

time 
 

as
 

national
 

policies
 

mismatch
 

planetary
 

dynamics.
 

U. S.
 

cases—FEMA􀆳s
 

Individual
 

Assistance
 

Program
 

and
 

the
 

National
 

Flood
 

Insurance
 

Program—
 

show
 

how
 

eligibility 
 

mapping 
 

and
 

pricing
 

humanize
 

and
 

exclude.
 

The
 

paper
 

proposes
 

evaluative
 

criteria
 

and
 

sketches
 

ecosocial
 

designs
 

that
 

reorient
 

crisis
 

governance.
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生態福利國家的矛盾
———國家、人類與自然

C·泰勒·布朗 / 文
加州大學,美國

袁雅菡　 蘭梅 / 譯
西南科技大學

摘　 要:
 

本文以生態福利為理論分析對象,將其界定為資本主義國家的核心治理場域,在資本積累與合法性兩大

規制外,新增生態調節這一維度,以此應對氣候變化與不平等這類協同生成的複合型危機。 從代謝斷裂與世界生

態學的理論脈絡出發,生態調節是依託話語、行政與物質技術持續推進的人與自然關係重構過程,即本文定義的

『生態(去 / 再)商品化』機制。 本文將該視角作為分析框架,系統揭示了三類反復出現的矛盾:第一是合法性矛盾,
相關政策在穩固人與自然二元劃分的同時,也會被現實生活經驗不斷消解;第二是積累矛盾,即當前碳密集型、滿

足高度商品化的需求模式徹底阻礙了充足性導向的發展路徑;第三為尺度與時間矛盾,國家層面的政策與全球性

的動態演化規律存在本質性錯位。 本文選取美國的兩個典型案例:聯邦緊急事務管理局(FEMA)的個人援助計劃

(IAP)與國家洪水保險計劃(NFIP),展現了資格審核、風險製圖與定價機制如何完成『人』的身份建構,同時實現群

體排斥。 文末提出了對應的評估標準,並勾勒出可重構危機治理邏輯的生態社會主義設計方案。
關鍵詞:

 

生態社會政策;生態福利;氣候變化;生態馬克思主義;批判理論

一、
 

引言

氣候變化與不平等是資本主義社會關係的共同產物,這種社會關係從土地和勞動力中榨取價值,另一

方面持續破壞人與自然的物質代謝[ 1 ] 。 為應對以上危機,國家依託生態福利體系來加以應對,這是一套由

福利與環境機構交叉構成的、共同治理氣候風險的綜合體。
從歷史脈絡來看,福利國家在戰後擴張階段承擔了分配衝擊的緩衝職能,鞏固了政治合法性,在構建團

結型風險共擔機制的同時,為資本積累提供了支撐[ 2 ] 。 隨著環境規制與災害救助體系的擴張,生態福利將

這套邏輯延伸到了氣候風險治理領域。 當前,生態福利體系面臨財政與合法性壓力以及生態系統崩潰的雙
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重危機,致使相關治理政策往往僅能治標,而資本積累的動力機制仍得以延續[ 1 ] 。

本文依託尤爾根·哈貝馬斯與克勞斯·奧菲( Jürgen
 

Habermas
 

&
 

Claus
 

Offe)的批判國家理論,將福利

國家重新構建為一套調節裝置,協調資本積累與合法性兩大相互競爭的核心要務。 基於該理論,本文提出

資本主義國家的第四項職能:生態調節,即對人與自然之間社會環境代謝的管理。 在該理論傳統的框架下

定義生態調節,能夠為氣候與生態社會政策中長期存在的張力,例如增長與後增長 / 去增長之爭,提供新的

分析視角。 本文對該理論的延伸僅作為啟發工具,旨在闡明生態福利在實踐中落地的具體條件,而非某種

目的論。

這一理論延伸,揭示了生態福利國家核心邏輯中尚未被充分探討的三重矛盾:其一,意識形態層面『人』

與『自然』的二元劃分不斷被再生產,持續消解國家的合法性;其二,增長導向的範式根深蒂固,加劇了生態

退化;其三,國家政策框架在應對全球性危機時力不從心。 本文立足於批判理論的學術脈絡,對生態調節及

其內在矛盾提供一種功能性的闡釋。

為使分析更具實證基礎,本文聚焦於美國生態社會政策中『人』與『自然』在話語與物質雙重維度的建

構。 聯邦緊急事務管理局的個人援助計劃與國家洪水保險計劃,構成了初級『生態社會安全網』的組成部

分[ 2 ] ,體現了生態福利在應對環境退化與邊緣主體性帶來的雙重風險時,對特定群體『人』的身份的賦權過

程。 這些建構在意識形態與物質層面同步運行,選擇性吸納與殖民時期『人』的範疇再生產,以持續強化資

本積累。 與此同時,其內部也潛藏著重新構想國家、勞動與土地之間關係的可能性。

本文依託三條並行學術脈絡。 其一,批判政治經濟學與世界生態學對資本主義積累自我消解機制的闡

釋[ 3 ] ;其二,可持續福利與後增長 / 去增長改革的倡議[ 4 ] ;其三,環境正義與原住民研究關於不均衡傷害分

配與照料負擔的相關論述[ 5 ] 。 這些脈絡為本文分析提供支撐,共同勾勒出資本主義制度下社會生態張力

的整體圖景。 本文通過內在批判揭示生態福利國家與氣候風險的矛盾,從而將馬克思主義與結構功能主義

傳統下的國家與福利國家批判理論譜系,延伸至生態福利國家這一領域。 因此,本文在資本主義氣候變化

背景下深化了對新興危機治理的理解,同時可與現有研究形成互補的抗爭場域。

本文進一步指出,生態福利國家既是一種統治機制,也是有突破可能的矛盾場域。 在此基礎上,依託生

態馬克思主義與世界生態學重新詮釋國家的調節職能,旨在釐清生態福利從被動危機管理轉向解放性變革

的現實條件。

二、
 

資本主義與危機:國家與福利國家的批判理論

本節分為四部分來重新梳理批判國家問題:奧菲提出的標準及其受到的批判、資本積累與合法性、危機
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管理的局限性如何促使理論向生態調節拓展,以及生態調節與奧康納(O􀆳Connor)第二重矛盾之間的關聯。
法蘭克福學派著名社會學家奧菲指出,現代國家具有資本主義國家屬性,其職能與資本積累的內在要

求緊密相連,國家有動機干預來推動經濟持續增長[ 1 ] 。 該論斷源於哈貝馬斯(Habermas,
 

Jürgen)與馬爾庫

塞(Marcuse,
 

Herbert)關於福利國家調節下的發達工業社會的觀點[ 2 ] 。 奧菲國家理論的核心是界定資本主

義國家的四項標準:其一,資本主義國家被排除在直接生產與資本積累之外;其二,是依賴於生產與積累獲

取收入的『稅收國家』;其三,它的核心職能是維護適配生產與資本積累的外部條件;其四,必須維護中立的

公共形象,因此需要刻意遮蔽前三項屬性以維繫自身合法性。 在哈貝馬斯的理論基礎上,奧菲提出了資本

主義國家在國家、資本體系與政治系統三者之間的『魔法三角』分析框架,國家需平衡資本積累與合法性這

兩項相互競爭訴求[ 3 ] 。
從馬克思經典理論來看,資本積累依託剩餘價值榨取與勞動力商品化展開,以『貨幣—商品—貨幣』的

迴圈機制運行,借由世界市場的動態擴張將危機常態化[ 4 ] 。 歷史上,生產力革命與全球生產要素廉價化在

空間層面不斷延伸這套運行邏輯,讓資本積累與週期性危機深度交織[ 5 ] . 另一方面 循著韋伯與法蘭克福

學派的理論脈絡 合法性關乎維持行政能力所需的最低限度民眾認同與服從. 國家通過福利體系在資本積

累與合法性構建中發揮作用 最終支撐資本主義的再生產 也就是資本主義社會關係的穩定. 具體而言 依
託  去  商品化、且大概率具備碳密集的供給體系滿足民眾需求 完成勞動力的再生產.

儘管奧菲的論述闡明了國家必須應對的結構性矛盾 但其觀點也因隱含的功能主義預設而受到學界批

評. 正如奧康納所指 國家並非一個發揮穩定功能的單一集權執行者 而是一個充滿矛盾的場域 受到階級

鬥爭、財政限制以及內部碎片化的約束[ 6 ] 。 從這一視角來看,危機走向與其說是被『管理』了,不如說是在

資本與勞工鬥爭的黑暗下,以不可預測的方式推遲、轉移或加劇。 這種系統必然性與政治偶然性之間的張

力,始終貫穿著福利國家的演化進程,並在生態福利國家中進一步凸顯。
福利國家的經典難題由此清晰顯現:一邊是資本積累,為盈利與增長築牢支撐條件,另一邊是合法性構

建,維繫民眾對國家治理行動的認同與服從,二者之間始終存在難以消解的張力。 根據哈貝馬斯(以及盧曼

(Luhmann))的理論,資本積累與合法性,既相互依存又彼此衝突,同時存在於行政系統,二者都是國家存續

的必要支撐,但都容易引發對方的危機。 國家須平衡兩者之間的衝突,才能維持自身的持續運轉。 但受資

本主義內在矛盾的深層制約,尤其是資本積累所依賴的勞動力與社會生態條件被持續消耗,國家的首要職

能最終轉向危機管理,專門處置由資本主義自身運行催生的各類危機[ 7 ] 。 當代資本積累甚至在向外轉嫁

成本的同時,直接從氣候風險中攫取超額收益[ 8 ] 。

因此,國家便陷入『二階危機』,也就是『危機管理的危機』,在介入處置資本主義內生危機過程中,這種

干預的本身理性基礎與合法性會同步出現危機[ 9 ] 。

該分析認為,政策制定旨在調和資本主義與政治系統之間的競爭性利益,但這本質上是無解的『雙重束
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縛』,由此產生的二階危機,還可能進一步衍生出更多不可預見的次生危機。 在承認資本與勞動存在對立關

係的同時,奧菲將資本主義國家的核心矛盾重新界定為資本積累與合法性之間的系統性對立。
福利國家與選舉政治等民主制度的核心職能,是通過去商品化來調和資本積累與合法性之間的衝突,

從而管控資本主義矛盾所催生的各類危機。 波蘭尼( Polanyi,
 

Karl)曾指出,特定類型的勞動被排除在商品

化範疇之外,必須依託特定保護機制,才能維繫勞動力的社會再生產功能[ 1 ] 。 沿襲社會再生產理論的經典

脈絡[ 2 ] ,並依託波蘭尼對勞動屬性的分析,博歇特(Borchert,
 

Jens)與萊塞尼希(Stephan
 

Lessenich)指出,資
本主義勞動力市場的存續高度依賴非市場化的再生產勞動[ 3 ] 。 奧菲在《無組織的資本主義》 (Disorganized

 

Capitalism)中指出,去商品化勞動一方面再生產出資本積累所必需的勞動力,另一方面隱性抵制資本主義的

剝削,由此釋放出自身的解放性潛能[ 4 ] 。 去商品化勞動的核心驅動力並非價值生產,而是其使用價值,也
就是為商品化勞動的再生產提供支撐。 關鍵在於,正是國家依託福利體系,通過擴容或收回(再商品化)部

分勞動力的方式,管控去商品化勞動力的存量,從被剝削的勞動力剩餘中汲取資源。 戈斯塔·埃斯平 安德

森(Esping-Andersen
 

Gosta)明確提出,福利國家正是建立在去商品化的核心邏輯之上,讓個體無需完全依附

市場也能維持基本生存[ 5 ] 。
需要明確的是,儘管這一分析仍處於馬克思主義理論中,此處所定義的去商品化,和馬克思的相關核心

判斷存在明確差異,馬克思聚焦於資本主義生產過程催生的異化、對交換價值的過度關注,以及勞動者因脫

離生產資料而被迫依附於資本的核心機制。 本文的去商品化,核心並非重新奪回生產資料,而是為個體搭

建緩衝屏障,使其免於市場的直接支配,但這類保護始終是局部性的,且完全依託特定條件才能成立。
奧菲指出,去商品化在維繫社會再生產的過程中固然服務於資本,但也催生了一種外在於資本主義的

剩餘效應,直接對績效合理性、生產力準則與增長至上的邏輯構成挑戰[ 6 ] 。 這種『蔓延效應』推動了非資本

主義行動動因的擴張,動搖了『工作社會』的基本預設。 經由生態福利框架的重構,該效應可再次成為工具,
用以把握去 / 再商品化過程,達到解放目標。

借鑒高夫(Gough)的可持續福利理論,生態福利可被構建為一套以需求為核心導向、受行星邊界約束的

制度體系[ 7 ] 。 該觀點與奧康納的洞見形成互補,資本主義不僅會引發分配與合法性危機,還會觸發第二重

矛盾,其根源在於資本主義生產所依賴的社會生態條件不斷退化[ 8 ] ,後文將對這一國家職能具體論述。 由

此,下文將從普遍危機趨勢分析,轉向對氣候變化與不平等的社會環境危機研究。

三、
 

共造危機:氣候變化與不平等

本節將從三個層面展開:首先,將代謝斷裂作為一種歷史診斷工具,剖析資本主義對社會生態圈的系統

性破壞;其次,在拒斥心物二元論的同時,保留人與自然之間的邊界;最後,齋藤幸平(Kohe
 

Saito)以馬克思
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生態思想的重構作為理論來源。 本文將氣候變化作為典型案例展開分析,生態福利的治理範疇同樣覆蓋其

他類型的社會生態關係。
主流福利國家理論在其發展歷程中,始終將『社會』與『自然』視為截然不同的兩個範疇。 在這一傳統框

架下,土地與自然首先被定位為服務於資本積累的生產要素,是支撐勞動力與價值再生產的功能性齒輪,而
關乎人類整體生存的廣義生態條件,卻始終沒有得到系統分析。 這與奧康納提出的『資本主義第二重矛盾』
相契合。 這種忽視掩蓋了這樣一個事實:『自然』這一範疇本身就是構成資本主義危機與國家形成的關鍵

要素。
馬歇爾(Marshall)和戈爾茨坦(Goldstein)對上述問題作出了修正[ 1 ] 。 他們在奧菲的『魔法三角』框架

中新增第四個核心維度『生態系統』,這一維度為環境國家承擔資本積累與合法性構建的雙重功能,並清晰

劃定了福利國家與環境國家的重疊場域,即生態福利,也明確了『自然』這一核心議題切入國家理論的具體

路徑。
馬歇爾與戈爾茨坦的觀點呼應了生態馬克思主義向代謝斷裂理論的轉向[ 2 ] 。 儘管馬克思在早期著作

和後期大量手稿中,都對自然議題有極為豐富的論述[ 3 ] ,但『生態馬克思主義』這一理論脈絡直到近幾十年

才真正走向成熟。 受笛卡爾(Descartes)與培根(Bacon)所奠定的現代思想中心物二元論的影響,馬克思似

乎將自然視為人類身體的延伸。 他認為,人類通過物質實踐創造了獨特的人與自然關係[ 4 ] ,在這種關係

中,人與自然的聯結以生產活動與生產技術(也就是生存實踐) 為仲介,這個動態過程便被定義為『代

謝』 [ 5 ] 。 如今學界對馬克思代謝的主流解讀認為,資本主義在人與自然的物質代謝過程中造成了『斷

裂』 [ 6 ] 。 福斯特(Foster,
 

John
 

Bellamy)指出,『自然』這一概念本身是在人類維繫自身生存的各類實踐中逐

步生成的[ 7 ] 。 進而,馬克思的勞動異化理論,和『人與自然相異化』的核心判斷直接形成了理論互構[ 8 ] ,也
就是說,人正是通過自身與勞動的異化,最終完成了與自然的異化。 馬克思在文本中直接表明:『使人同自

己的身體相異化,同他之外的自然界相異化,同他的精神本質、人的本質相異化』。[ 9 ] 。
馬克思的代謝概念,同樣受到同時代學者提出的人與氣候雙向互動理論的啟發[10] 。 齋藤幸平認為,馬

克思早已意識到自然的承載邊界並非具有無限彈性,荒漠化並非完全由資本主義憑空生成,資本主義的核

心作用是對代謝重組過程進行轉化與深化[11] 。 這種從資本主義本身,轉向錨定其背後被資本所影響的深

層運行機制的分析路徑,針對那些將氣候變化簡單歸咎於抽象資本主義的論述而言,提供了一個重要的分

析視角。
這表明,不能將氣候簡單歸因於某種脫離具體歷史語境的一般資本主義:在馬克思看來,資本主義是特
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定歷史階段下的社會生產過程,被拜物教化的範疇掩蓋了它們自身的歷史屬性。 正如馬克思在《資本論》中

批判三位一體公式所指出的,拜物教化的概念偽裝成過程本身,從而掩蓋其社會歷史本質[ 1 ] 。
以摩爾(Moore)為代表的世界生態學派學者徹底摒棄了自然與社會二元對立框架,進一步推進了該理

論的發展[ 2 ] 。 摩爾的核心觀點在於,他提出社會與自然的二分,本身是資本主義積累的基本條件:資本主

義本身就是一種組織自然的特定方式。 摩爾的世界生態學理論以『oikeios』這一關係性核心概念,搭建起人

與自然之間的辯證關係,指向資本主義與自然雙向互構的『雙重內在性』,二者始終處於相互生成的狀態。
自然中的人與人類中的自然;環境塑造與人類塑造。 這種人與自然之間的雙重內在性,在很多層面上都與

人類支配外在自然的觀念相悖,而這一觀念正是西方思想和實踐傳統所普遍秉持的[ 3 ] 。 這一論述承接了

政治生態學的經典核心判斷,社會環境危機都是由特定歷史語境下的權力關係與生產關係所生成的[ 4 ] 。
城市政治生態學則進一步拓展該視角,揭示城市的代謝過程與基礎設施體系如何在不同尺度上將這些關係

加以物質化[ 5 ] 。
需要明確的是,世界生態學理論與馬克思理論立場一樣,都抵制泛化的萬物皆自然整體論,而當前流行

的一元論和活力論思潮試圖抹除自然與社會之間的區分。 儘管馬克思未必認同黑格爾(Hegel)對『第一自

然』與『第二自然』的劃分,但他最終還是採取了辯證唯物主義的立場。 齋藤幸平指出,馬克思認為人與自然

的統一性僅存在於超越歷史的抽象層面,現實中人類勞動始終在對這一統一體進行改造與限定[ 6 ] 。 人類

固然是自然的組成部分,但資本主義通過異化機制切斷了人和自然的原生聯結,反過來不斷建構並固化二

元對立。 於此類似,世界生態學在承認人類是自然一部分的同時,也保留了二者之間的區分。
齋藤幸平進一步提出了關鍵論點,馬克思並未主張完全回歸自然[ 7 ] 。 儘管前資本主義社會並未遭遇

資本主義制度下嚴峻的人為氣候變化,但作為人類生存實踐的客觀伴生結果,這種社會生產活動依然會推

動環境發生改變。 相反,馬克思主張有意識地調節自然與社會之間的代謝關係。 換句話說,馬克思拒絕將

前資本主義時代的人與自然關係視為無矛盾統一體。 他認為,只要人與自然之間的代謝過程缺乏有意識的

統籌,代謝斷裂就會在整個人類歷史中持續存在。
代謝斷裂理論與世界生態學理論相結合,為分析生態福利的內在矛盾提供了有力的分析工具。 斷裂理

論指明資本主義制度下特定歷史階段的趨勢性特徵;世界生態學則提供了一套關聯式本體論,避免將代謝

斷裂固化為永恆的社會自然二元對立,也能自然銜接摩爾提出的廉價自然核心論述。 從氣候風險維度切

入,也就是氣候變化對社會系統造成衝擊後衍生出的各類新型社會風險[ 8 ] ,氣候變化的各類影響,無疑加

劇了人類與非人類生命組織系統中的多重危機[ 9 ] 。 但如果從物質代謝和世界生態學的雙重視角出發,資
本主義內在矛盾所催生的危機,可以理解為資本主義與自然之間關係性動態過程,這既是資本主義自身的
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存續危機,也是自然生態系統的存續危機。
從這一視角出發,資本主義的第二重矛盾在氣候變化危機中呈現為人與自然之間的關係性流動,該過

程會對兩者都產生諸多殘餘後果。 資本主義一方面持續從自然中攫取資源,包括對物質代謝通量的無償佔

有與消耗、對人類勞動與非人類自然力的剝削,以及碳排放等外部性,也受到自然的反推,也就是自然承載

力邊界的顯現,以及環境退化所引發的人類勞動與非人類自然力的雙重耗竭。 由此可見,氣候變化危機表

明,資本主義不僅是在人與自然之間製造了代謝斷裂,更使二者的『雙重內在性』發生了根本性的階段躍遷。

貧困與不平等也遵循相同邏輯:二者是通過『內嵌於自然的人類勞動力』的組織機制,與生態退化協同

生成的。 由此,氣候變化與不平等本質上是『氣候與社會風險』這一統一體的兩面,它們既是資本主義積累

得以持續的必要條件,也是同一社會生產過程無法剝離的殘留性副產品。 對人類與資本主義而言,自然既

是一個包裹一切的總體性框架,也是一個始終處於動態聯結中的關係性範疇,氣候變化與不平等都和這種

關係深度綁定。

在該背景下,生態福利作為福利國家的演化形態,既繼承(或摒棄)了原有體系的內在矛盾,也揭示了始

終支撐兩者的社會生態關係。 去增長 / 後增長研究強調,生態福利在分析層面無法對增長議題保持中

立[ 1 ] 。 它既可以重組碳密集、商品化的需求以維繫資本積累的穩定,也可以在全球性約束下推進生態去商

品化的發展路徑。 由此觀之,生態福利恰恰是國家得以直面奧康納第二重矛盾、對人與自然之間的物質代

謝過程實施自覺調控的關鍵制度場域。 這就需要進一步深入分析生態福利的功能性矛盾,而不僅僅是停留

在對政策工具與制度規範進行常規描述的層面[ 2 ] 。

四、
 

資本主義與(生態)福利國家的自然矛盾

本節在奧菲三角框架的基礎上增加生態維度,以此拓展國家理論。 本文並非把所有要素都籠統地歸入

『自然』範疇,而是將生態系統視為一個相對獨立的分析維度,它內嵌於國家、資本主義經濟與政治系統之

中,同時也與這些系統相聯繫。 馬歇爾與戈爾茨坦曾在危機系統模型中明確論證生態系統的半自主性[ 3 ] ,

本文以此為基礎構建了四節點分析圖式:國家、資本主義、政治系統、生態系統,該圖式在認可四者相互構成

的前提下,完整保留了不同要素之間的分析性邊界。 本文將生態維度重新界定為一項國家核心職能,即生

態調節,並明確其運行機制與邊界條件,由此將環境國家與福利國家以生態福利的形態完成理論銜接,最終

推導出馬歇爾與戈爾茨坦原有框架中尚未充分展開的功能性矛盾。

然而,為國家理論與(生態)福利國家的批判理論增添了新的複雜維度,它在奧菲提出的三項經典判定

標準之外,為資本主義國家補充了一項與之並列的全新調節維度,對人與自然物質代謝關係的調控。 奧菲

對資本主義國家的界定包含四個核心要點:第一,國家本身置身於直接生產與資本積累過程之外;第二,國
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家通過稅收體系形成對生產與資本積累的依賴;第三,國家的核心職責是為生產與資本積累持續維繫有利

的外部條件;第四,國家能夠在上述三項要素面前維持中立的外在形象。 然而,正是這種對資本主義生產與

積累的依附性,決定了資本主義國家的生態調節職能,其所有對人與自然關係的調控行為,最終都以維繫資

本積累的有利條件為根本導向。

用奧康納的術語來說,這直接指向資本主義的第二重矛盾,即資本傾向於破壞其自身再生產所依賴的

社會生態條件[ 1 ] 。 本文的生態調節,是指國家通過風險削減如何使這些外部性社會化或轉移,這套調節機

制在綠色增長模式下,往往能夠同時實現資本積累的穩定與政權合法性的維繫,但同時也為充足性導向的、

去商品化的替代方案拓展了空間。 在這一意義層面上,生態調節是指國家如何通過各類供給體系,管控不

同主體對『廉價自然』的獲取許可權[ 2 ] 。

在馬克思主義傳統之外,這一標準在環境國家的研究中早已成為無需額外論證的共識。 例如,在生態

社會政策的研究中,環境國家的定義就是國家對生態環境及其與社會互動關係的治理,其核心目標指向生

態環境保護[ 3 ] 。 作為資本主義國家的職能分支,環境國家成型於 20 世紀中葉的環保運動浪潮中[ 4 ] ,其核

心組成部分,是針對環境資源開發利用與生態保護出臺的各類規制干預舉措。 布朗( Brown,
 

C.
 

Taylor)與

張(Yu-Ling
 

Chang)進一步提出,應當將災害救助政策納入環境國家的範疇[ 5 ] ,因為這類政策同樣承擔著調

節人與自然關係的職能,可將部分特定災害救助專案界定為一種處於雛形期的生態社會安全網。 這一論述

與邦德的觀點相一致,資本主義國家會通過環境國家這一載體,不斷強化並建構整個社會層面關於自然與

人類關係的認知框架,而各類試圖改良資本主義的舉措,比如設定汙染物毒性排放閾值、推行環境影響評價

制度等,最終都會被資本收編,服務於資本積累的利益[ 6 ] 。

顯而易見的是,至少自 19 世紀以來,資本主義國家就一直通過環境國家體系以及美國的災害救助政策,

持續對各類社會環境關係開展治理。 但國家對這類關係的調控,其覆蓋廣度與介入深度,遠遠超出了前述

狹義環境國家的邊界。 例如,殖民政治經濟的運行邏輯往往圍繞土地、煤炭等自然資源的剝削構建起

來[ 7 ] 。 定居、殖民統治和奴隸制本身,在一定程度上就是國家為了暴力攫取勞動力與自然資源推行的系統

性干預,這正是一種針對社會與環境關係的規制行為。 正如科羅尼爾(Coronil,
 

Fernando)更為精准的闡釋,
『國際勞動分工並非單純的社會性勞動分工,它同時也是一套全球性的自然分配體系』。[ 8 ]

 

生態調節的國家

治理史可沿此脈絡繼續加以追溯;從這一分析視角出發,國家針對農業、土地、生產活動,乃至人類與非人類

勞動的任何干預行為,都可被納入考察範圍。 不過不同文化語境下,這類關係的建構模式存在顯著差
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異[ 1 ] 。 然而,就本文討論而言,在資本主義國家中,這一生態調節會被用於維繫奧菲所提出的另外幾項標

準,也就是服務於無止境的積累與生產。
那麼,這一新增的生態維度,將如何打破資本主義國家在資本積累與合法性之間的原有功能平衡? 這

一維度的引入,意味著國家職能的平衡不再是兩極之間的靜態權衡,而是在原有維度與生態調節之間尋求

動態優化。 氣候變化作為一項新興危機,似乎進一步強化了這一職能。 資本主義國家已逐步承認,自身及

其居民的生產生活方式是氣候變化的促成因素之一,並通過氣候減緩與適應政策,實施了大量生態調節干

預措施。 此外,奧菲框架下的三大核心維度本就存在內在關聯。 生態調節通常維繫著國家合法性,同時也

在為無阻礙的資本積累創造必要條件。
但這三大維度之間往往存在衝突,進而在運作層面引發了資本主義國家的三重矛盾。 生態福利正是這

些維度相互作用的最佳例證。 第一重矛盾存在於生態調節與合法性職能之間:生態社會政策在實踐中不斷

強化人與自然的二元劃分,但這種劃分所維護的特定『人』的構建,本身就會動搖國家的合法性基礎。 第二

重矛盾存在於生態調節與資本積累之間:生態社會政策始終以增長導向的勞動體制為前提,這種體制在加

劇對相關群體剝削的同時,也暴露了後增長與去增長的解放性潛能。 第三重矛盾是生態調節內部的結構性

矛盾:生態社會政策依賴於國家舉措,但氣候變化是全球性危機,國家舉措力不從心,結果既危及資本積累,
也危及國家自身的合法性。 這三重矛盾的綜合作用,在一定程度上能夠解釋(生態)福利國家的歷史演變與

空間差異。
生態維度的引入,使去商品化與再商品化的概念變得更加複雜。 在傳統去 / 再商品化邏輯之外,可以進

一步發展出『生態(去 / 再)商品化』 ( eco( de / re) commodification)的概念,它內嵌於生態調節全過程。 國家

借此擴大或縮小來調控商品化(生態)勞動力的邊界,涵蓋土地等私有財產、自然資源、人類與非人類勞動,
甚至是人與自然的二元論的建構從而動態調整社會環境再生產對市場的依賴程度。 這一分析框架並非一

種目的論,而是在時空路徑依賴和持續抗爭的約束下,界定了生態調節機制的適用範圍及其運作機制。
上述三重矛盾與父權制、白人至上主義、殖民主義和帝國主義相互交織;即便生態福利至今仍是有意識

地調節人與自然代謝關係的核心場域[ 2 ] ,這些矛盾依然會給生態社會主義實踐帶來難以避免的戰略兩難,
以及潛在的生態威權主義風險[ 3 ] 。

五、
 

生態福利框架下的人與自然

本節旨在說明,生態福利國家借助話語、行政與物質三個維度的治理技術,同時完成對『人』與『自然』的

建構。 建構的具體形態,包括資格類別與核驗規則、災害風險地圖與保險費、基礎設施與收購,本質上都是

生態調節的具體實踐,它們一方面賦予國家合法性,另一方面對生態資源保護進行配給式分配。 人與自然

二元論的某種特定建構,其功能在於提升國家與生態福利的合法性。 它實質上是一種人本主義意識形態,
產生於服務統治階級的生產關係。 再如葛蘭西( Gramsci) 所言,國家教育正是在『創造新且更高級的文
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明』 [ 1 ] 。 如果再進一步結合治理術[ 2 ] 與死亡政治[ 3 ] 的視角來審視,生態福利使生命既可被治理,又可被

選擇性捨棄。 然而,這一建構也打破了生態調節與合法性之間的平衡。 人與自然的二元框架在現實危機中

逐步瓦解由此產生的矛盾反過來推動政策創新。
美國生態福利是福利國家與環境國家之間不斷演化的交匯地帶,核心目標是通過再分配來減緩氣候風

險。 這套體系的兩大支柱,分別是聯邦緊急事務管理局的個人援助計劃(提供臨時住房、現金、醫療與兒童

保育等救助),以及國家洪水保險計劃(政府補貼的社會化洪水保險) [ 4 ] 。 此外,一些傳統福利項目在災害

期間會擴大覆蓋範圍,例如災害補充營養援助計劃與災害失業保險,同樣可納入其中;災難慈善與互助組織

等公民自發性福利形式亦可歸入此類。 當然,綠色新政等轉型路徑下的部分可持續福利改革,也可歸入

此列。
人與自然的二元劃分,似乎具有類似辯證法的運作邏輯。 在由培根、笛卡爾、康德等思想家為代表的西

方近代思想中,形成了『非人類即為自然,非自然即為人』的絕對二元對立邏輯,當代不斷演進的後人類主義

理論傳統,早已對這一劃分展開了系統性批判。 在這一框架中,社會與文化充當著『人』的代表,與自然之間

也存在著辯證關係。 而借用霍克海默、阿多諾與諾爾的經典表述來看,自然本質上是對人類與社會的否定

性規定,自然正是人類『非同一性』存在[ 5 ] 。
事實上,這一框架在人類與自然之間設立了一種權衡關係:一方獲益,另一方則承受損失。 若環境政策

保護了某一生態系統,便意味著就業崗位的減少、經濟適用房縮水,邊緣化加劇。 若生態福利保護人類免受

氣候風險,就意味著更多的碳排放和經濟的進一步增長。 生態福利並非將人類與自然的關係視為內在的零

和博弈,而是將其轉化為可計算的權衡關係(如地圖、閾值、價格)。 根據制度設計的不同,這些權衡機制既

可能使社會保護與生態關懷相契合,也可能使兩者相互對立。
但正如馬律庫塞所言,辯證思維的起點是認識到事實與其概念並不相符[ 6 ] 。 按黑格爾的推理,辯證法

在仔細審視其構成要素時,往往會瓦解[ 7 ] ;黑格爾認為,邏輯對立所產生的矛盾會通過否定而成為更高階

的事物,同時揚棄舊範疇,從而實現自我消解(而阿多諾的否定辯證法則認為,矛盾並不會真正消解)。
馬克思與摩爾的分析表明,人與自然的二元對立是一種意識形態建構。 就生態福利而言,它不過是被

強加的表象。 但無論這表象看起來多『真實』,它都會對人與自然產生深遠影響。
在該邏輯下,『人』被制度塑造成一個在分類管理框架內合格、負責任的個體,有生產力、服從規則、可被

核查。 這正是現代社會政策中經典規訓機制。 通過排斥與納入,生態福利實際上使某些群體『去人性化』,
它推行的從來不是普遍的美好生活,而是維護自身預設的『合格主體』標準。 『人』由此成了一種被寫入法律

的強制性理想。
對於生態福利而言,自然既是物質力量,也是人性。 作為物質力量,自然是現實中可能對被建構的『人』
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造成威脅的現實要素。 在此意義上,自然便是人類所置身其間的極端天氣。 但自然同樣也是現實中滋養生

命存續的要素,例如能源供給,以及生命必然經歷的衰老、疾病過程。 生態福利的作用保護人們免受這些被

建構出來的『自然』的傷害,抵禦非人類要素的侵襲:個人援助計劃( IAP)為人們抵禦極端天氣事件的衝擊,
國家洪水保險計劃(NFIP)保護人們免受洪水災害帶來的損失。 但這套框架裡的自然,還會進一步被轉化為

人性的組成部分,滲透進人與人的社會關係之中。 在生態福利中,自然即人性中的動物性,是沒有達到『人』
的標準的部分。 而在霍布斯(Hobbes)、盧梭(Rousseau)、洛克(Locke)、孟德斯鳩(Montesquieu)等人的政治

哲學傳統中,人性往往被界定為懶惰、自私且帶有暴力屬性的存在。 人性,作為自然的一部分,如同命運般

可被預見,極少能被馴服或征服;即便偶爾得以制服,也必然是通過激烈的鬥爭與征服來實現的。 生態福利

國家則通過約束人的能動性,使人們免於自身人性的危害:個人援助計劃( IAP) 與國家洪水保險計劃

(NFIP)均設有嚴格的門檻,並在制度中嵌入隱性激勵機制,以規避道德風險。
全球範圍內向新自由主義、工作啟動以及生態現代主義(此處特指通過技術反覆運算實現脫碳目標的

『綠色增長』意識形態)的整體轉向,可以被視為馴服『自然』建構的手段。 20 世紀中葉,政策制定者中逐漸

形成一種共識,認為福利制度既是國家經濟的負擔,也是社會進步的障礙,因為它會助長個體滋生惰性,催
生福利依賴。 當然,全球新自由主義興起的成因遠不止於此,但可以從生態調節視角出發,對這一進程加以

重新審視。 這套分析框架下,(生態)福利政策出現治理越界,誘使人們向自身的人性屈服;為扭轉這一偏

差,(生態)福利必須加以重構,約束這種能動性,從而服務於生產力與消費的提升。 新自由主義的收縮政策

影響了聯邦緊急事務管理局及其他負責生態福利國家體系的機構,推動其轉向私有化專案與個人責任導

向[ 1 ] 。 後增長 / 去增長的可持續生態福利,若要將風險保障與被視為人性的生產主義和消費邏輯脫鉤,就
必須認真對待這套生態調節分析框架。

由此延伸,生態福利也將社會與國家的諸多維度自然化。 使社會的某些領域被當作自然現象來對待,
最終演變為一片由偶然性與自然法則支配的社會叢林。 在資本主義制度下,被自然化的社會現象會導致企

業破產裁員,個體陷入失業,家庭陷入貧困。 在殖民主義秩序中,民族國家通過奴役其他地域和人民、掠奪

資源來爭奪權力,社會叢林因此變得更加混亂。 與人們對自然的其他理解類似,人們也發展出各種理論來

闡釋社會自然。 正如伽利略和牛頓為物理自然世界搭建一套解釋體系,人文和社會科學也為這片社會叢林

勾勒出了對應的理論版圖。 在這片荒野中,種族主義、性別歧視、權力以及利己主義等社會力量正在爭奪主

導地位。 當人類步入社會叢林,在與社會自然及其神秘力量的偶然遭遇中受到衝擊時,生態福利便承擔起

分散風險的功能。 它一方面規訓個體以提前適應叢林規則,完成對其人性的約束,另一方面,當個體在市場

波動中遭遇衝擊時,以保障機制作為緩衝。 生態福利試圖依託生態調節完成對社會性自然的規制,以此實

現對這類風險的緩釋。
與辯證關係的運行邏輯一致,這一分析開始暴露概念邊界處的裂隙。 形式與內容、概念與現實之間的

銜接處,使資本主義國家生態調節面臨合法性危機。 『人類』與『自然』不僅是社會建構的產物,也在現實經

驗的衝擊下逐步分崩離析。 這種對生態福利中人與自然二元論的解構,在後殖民 / 去殖民理論中得到了進

一步的深化。 在法農(Fanon)看來,『人』並非生物學意義上的範疇,而是完全關係性、政治性的存在,是由社

會承認體系賦予,也可被其剝奪[ 2 ] 。 他對黑格爾的重新詮釋及其對『人』的批判,有助於理解人與自然二元

論的崩解。 法農認為,人性必須通過爭取他者的承認才能獲得,而他者正是一貫被殖民統治與種族化所囚
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禁的群體[ 1 ] 。 殖民統治中,殖民者與被殖民者在生物學層面雖屬同一物種,但被殖民者卻無法獲得人性上

的承認。 這意味著『人性』並不等同於人與自然辯證法所界定的類存在,而是一個遠為複雜的範疇。 『人』是

一種身份、一個由社會建構的類別,或是一個准入圈層;一旦被徹底排除在外,個體所面臨的必然是全方位

的支配與壓迫。

殖民統治剝奪了眾多人作為『人』的地位,但這種邏輯同樣可見於其他類型的國家干預之中。 依據法農

的論述邏輯,這種對他者不予承認的機制可以拓展到種族、公民身份、性別、性取向、殘障狀況、階級等幾乎

所有身份範疇。 溫特(Wynter,
 

Sylvia)依託法農的『社會發生』(sociogeny)概念,即成為『人』不僅是一個生

物學事實,更是通過符號意義體系建構而成的,這進一步論證,西方殖民勢力已經將『人』構建為白人與男性

的規範性形象
 

[ 2 ] 。 法農在《大地上的受苦者》(The
 

Wretched
 

of
 

the
 

Earth)中指出:『非殖民化無非就是以一

種「人」的類屬替換另一種「人」的類屬』,同時『非殖民化,是真正意義上新人的誕生』 [ 3 ] 。 這一過程的核

心,正是被壓迫群體對自身人性的重新發現與確立。

非殖民化與『人性的重新賦權』的覆蓋邊界,並不局限於特定族群、民族或大陸。 法農曾談到『一個因其

極度貧困而變得非人的世界』 [ 4 ] 。 儘管法農談論的是『第三世界』,但他在《大地上的受苦者》結尾處的論述

卻指向了整體:一種辯證的人性之湧現。 他將第三世界視為全球範圍內人的身份重構的核心行動者,也可

視為對資產階級之人的一種替代方案。

人與自然界限的日漸模糊,使生態福利與代謝斷裂、世界生態學之間的關聯呈現得更為完整。 這些範

疇在建構中被塑造成可辨識的形態,服務於國家通過積累支配自然的目標。

對自然的支配這一分析思路,可延伸為理解生態福利發展邏輯的解釋框架。 生態福利作為國家干預形

式,其背後有一套基礎性的理念,通過推動生產與消費來支配物質自然、社會自然與人性,進而建構一種特

定的『人』。 在美國,生態福利以『更好地重建』來組織氣候風險保護,其實質是恢復經濟增長。 馬律庫塞將

支配自然視為發達資本主義技術社會的標誌,指出『將自然體驗、改造並組織為純粹的支配材料』,正是資本

主義規劃的內在要求[ 5 ] 。 人類一直嚮往一個由自己創造的世界,而這種嚮往正是通過對自然的支配來實

現的。

生態福利通過建構人與自然的辯證關係來支配自然,最終催生了以支配自然為核心特徵的文明形態。

它至少將災後保護與恢復所需的物資去商品化。 但再商品化又將這種保障能力轉化為生產能力,使人類通

過消費來支配自然:具體而言,個人援助計劃( IAP)與國家洪水保險計劃(NFIP)通過提供現金和住房等資

源來彌補損毀物資,使家庭和社區儘快恢復生產。

生態福利構建並強化了一套物質代謝機制,它既激勵又強制人們不斷生產和消費,以從自然中剝削性

攫取資源的勞動,為相關產業提供支撐。 這種資本主義邏輯塑造了一種『人』的形象,一味從自然中攫取資

源,卻不顧自然本身。 然而,既然生態福利建構了這種形象,它也可能被反向利用,把我們從這種壓迫性的

觀念中解放出來。 正如奧菲從去商品化中看到了勞動剝削的無效性,生態去商品化則揭示了剝削土地與勞
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動的雙重不合理性,由此通向後增長 / 去增長、後生產主義與充足性的可能性。 這種解放性潛能,即便實現

的可能性極低,也仍對資本積累與國家合法性構成威脅,進而強化了國家借由生態調節來維護其『人』與『自

然』意識形態的內在需求。

六、
 

結論

生態福利這一概念,界定了當下資本主義國家的治理模式:它在資本積累與合法性兩大核心規制要務

之外,新增了生態調節維度,統籌應對氣候變化與不平等這類相互疊加的危機。 借助代謝斷裂與世界生態

學兩大理論脈絡後可以發現,生態調節本質上是依託話語、行政與物質技術手段,持續重構人與自然關係的

過程,這也正是本文所定義的『生態(去 / 再)商品化』機制。 由此產生三重反復出現的功能性矛盾:合法性與

生態調節之間的矛盾、資本積累與生態調節之間的矛盾,以及生態調節內部在空間與時間維度上的錯配。
在啟發本研究的諸多理論脈絡中,三類核心功能清晰顯現:批判政治經濟學與世界生態學理論,闡明了

資本積累與合法性之間的張力是如何被持續再生產;可持續福利與環境國家研究,揭示了綠色增長與後增

長構型之間的搖擺;環境正義、女性主義與去殖民化政治生態學,則明確了誰被納入福利資格、誰被排除在

外,以及照料責任的分配物件。 在這一分析框架下,哈貝馬斯與奧菲的理論構成了一套用於描繪生態福利

內在矛盾的啟發工具。
在美國,聯邦緊急事務管理局的個人與家庭計劃( IHP)以及國家洪水保險計劃( NFIP),清晰展示了國

家的生態調節如何通過建構人與自然的範疇來劃定氣候風險治理的邊界。 這一邏輯同樣延伸至相鄰的政

策領域:在能源與水資源領域,斷供保護、費率設計與基本電價保障,將脫碳目標與成本回收轉化為有條件

的資源准入規則,由此引發了經典的能源 / 水資源正義議題[ 1 ] ;在土地利用與災害搬遷領域,分區規劃、災
害風險地圖、房屋收購與安置制度,使精算分類與產權關係落地為現實的治理規則[ 2 ] 。 在保險與金融領

域,風險定價與再保險市場會重新分配風險敞口,向資產持有者傾斜。 在高溫健康與公共衛生領域,降溫中

心、建築規範與社會保護的擴容,展現了照料基礎設施如何為群體生存提供支撐。 從實踐維度看,生態社會

工作的傳統以能力建設、公眾參與和照料基礎設施為核心,為充足性導向的社會安置構建合法性基礎,同時

將需求滿足約束在全球範圍之內[ 3 ] 。 在所有這些領域中,核心的評估問題始終指向制度層面:誰承擔成

本、誰獲取收益,以及供給體系是否向生態去商品化轉型。 這一邏輯將生態福利與可持續 / 後增長福利、全
民基本服務體系[ 4 ] 、環境正義傳統[ 5 ] 以及原住民氣候正義理論[ 6 ] 關聯起來。

本文對生態調節的闡釋,為國家理論層面的生態社會主義提供了核心支撐。 該論證並未將環境治理視

為邊緣領域,而是重新將國家定位為人與自然代謝的組織者,並明確『生態(去 / 再)商品化』為關鍵戰略槓
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桿,可推動能源、水、住房、出行等需求的滿足方式從市場主導轉向公共供給。 前文提出的三重功能性矛盾,
則可作為診斷工具,用於預判生態社會主義改革可能遭遇的阻滯點、政策反噬的風險,以及改革合理時序。

生態社會主義導向的生態福利,指向全民基本服務、關鍵基礎設施公有制、覆蓋租房群體的統籌型氣候

保險,以及以堅實聯邦底線為依託的生物區域治理模式,其中規劃性搬遷與公正轉型是以照料為核心的充

分實踐。 一套民主化的生態調節體系,其合法性應通過以下方式構建:重構身份認可與資格准入規則(即對

『人』的定義)、以全民基本保障替代精算式分類,並開放參與式共識形成的管道。 在研究與實踐層面,所有

制度都應以兩個標準為評估核心,它們如何建構人與自然的二元劃分,以及資源獲取是否轉向充足性導向。
從更宏觀的生態社會理論視角來看,本文對生態福利中『人』的建構邏輯的闡釋,同樣揭示了重新定義

『人』所具備的解放潛能,以及政策體系對此類潛能的約束機制。 『人』並非僅僅是被話語建構的產物,更是

一套同時嵌入生物物理邊界(物質代謝)與社會物質邊界(政治經濟學與意識形態)之中的能力配置。 革命

性的政治實踐,必須同時兼顧這兩大維度。
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