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Abstract 
  

Marx􀆳s
 

theory
 

of
 

value
 

was
 

revolutionary
 

in
 

illustrating
 

the
 

central
 

and
 

contradictory
 

role
 

of
 

labour
 

in
 

the
 

reproduction
 

of
 

Socio-Ecological
 

systems
 

within
 

capital􀆳s
 

value
 

relations.
 

The
 

antagonism
 

between
 

capital
 

and
 

labour
 

emerges
 

as
 

the
 

􀆵organic
 

exchange 
 

between
 

living
 

labour
 

and
 

its
 

environment
 

becomes
 

alienated
 

through
 

the
 

historical
 

social-ecological
 

organisation
 

of
 

labour
 

based
 

on
 

the
 

commodity
 

form.
 

Renewed
 

engagement
 

with
 

Marxian
 

thought
 

has
 

raised
 

different
 

questions
 

of
 

whether
 

this
 

framework
 

can
 

extend
 

beyond
 

the
 

human
 

domain.
 

Specifically 
 

contemporary
 

debates
 

interrogate
 

how
 

ecosystems􀆳
 

reproduction 
 

carried
 

out
 

by
 

a
 

trans-species
 

labour
 

force
 

spanning
 

microbes 
 

plants 
 

and
 

animals 
 

contributes
 

to
 

value
 

creation.
 

Grounding
 

this
 

analysis
 

in
 

thermodynamic
 

frameworks 
 

this
 

article
 

rethinks
 

the
 

labour
 

theory
 

of
 

value
 

to
 

centre
 

the
 

role
 

of
 

non-human
 

labour
 

in
 

capital
 

accumulation.
 

Engaging
 

with
 

feminist
 

perspectives
 

on
 

reproductive
 

labour 
 

it
 

argues
 

that
 

life􀆳s
 

reproductive
 

capacity
 

is
 

foundational
 

to
 

surplus
 

production
 

and
 

value
 

extraction.
 

From
 

this
 

perspective 
 

expanding
 

the
 

category
 

of
 

labour
 

to
 

include
 

non-human
 

work
 

offers
 

a
 

historical-materialist
 

framework
 

for
 

understanding
 

how
 

commodification
 

functions
 

as
 

an
 

organising
 

principle
 

of
 

Socio-Ecological
 

relations 
 

alienating
 

both
 

human
 

and
 

non-human
 

labour
 

within
 

the
 

autopoietic
 

system
 

of
 

the
 

web
 

of
 

411
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社會生態再生產視域下的勞動價值理論

1拉法埃萊·瓜裏諾　
 2 澤赫拉·塔什德米爾·亞欣 / 文

1那不勒斯帕特諾佩大學,義大利
2巴賽隆納自治大學,西班牙

1
 

2鄒　 令 / 譯
1四川外國語大學;2 湖南文理學院

摘　 要:
 

馬克思的勞動價值理論具有革命性意義,闡釋了勞動在資本價值關係和社會生態系統再生產過程中核心

且矛盾的雙重角色。 活勞動與環境之間的『有機交換』以商品形式為仲介,資本與勞動之間的對抗隨著歷史社會生

態勞動組織變化而日趨異化。 對馬克思主義核心思想的重新審視引發了新的思考,勞動價值理論框架是否可以拓

展至人類勞動之外的領域? 社會生態系統由各類微生物、植物與動物的跨物種勞動力所構成,其再生產活動如何

創造勞動價值? 本文借助熱力學分析框架,重新審視勞動價值理論,將非人類勞動置於資本積累過程中的核心地

位。 通過與女性主義再生產勞動視角的對話,本文闡明:生命的再生產能力構成了剩餘生產與價值提取的根本基

礎。 依此來看,將勞動範疇不再局限於人類勞動,為理解勞動價值理論提供了一種歷史唯物主義分析框架,即商品

化作為社會生態關係的組織原則如何發揮作用,在生命網路的自創生系統中如何使人類勞動與非人類勞動都發生

異化。
關鍵詞:

 

勞動價值論;能量與勞動;社會代謝;社會生態勞動組織;非人類勞動

基金項目:
 

本文系 2026 年四川外國語大學博士研究生科研創新項目《〈傳習錄〉英譯本在美國的傳播與接受研究》
(SISU2026XK013)、常德市科技創新指導性計畫項目 《 AI 賦能常德 『 非遺』 譯介與城市文旅形象重塑研究》
(2025ZD127)的階段成果。

一、
 

引言

生態危機日趨嚴重,重新喚起了人們對馬克思主義思想的關注,將其作為批判資本生態矛盾的理論框

架。 在生態馬克思主義的論爭中,勞動日益凸顯為一個關鍵因素:它既是把握資本主義生產關係的鎖鑰,也
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是理解生命再生產作為有機整體的關鍵。[ 1 ] 阿爾弗雷德·施密特( Alfred
 

Schmidt)指出,歷史唯物主義以

勞動為核心範疇,因為勞動揭示了資本價值關係所固有的結構性對抗。 一方面,『具體勞動』作為勞動的特

定形式,充當生命體同無機環境之間『有機交換』的代謝仲介,生產出具象財富(特定的使用價值),構成社會

生態再生產的生理與物質條件。 另一方面,『抽象勞動』即社會必要勞動時間,也就是『在現有的社會正常的

生產條件下,在社會平均的勞動熟練程度和勞動強度下製造某種使用價值所需要的勞動時間』。[ 2 ] 馬克思

的分析表明,資本積累驅使勞動組織從屬於價值積累,將活勞動轉化為凝結於商品形式之中的死勞動。 當

代學界雖普遍承認,非人類勞動可視為馬克思意義上的『具體勞動』,但能否將其理論化為抽象勞動,學界仍

眾說紛紜。
本文呈現了一種以非人類勞動為社會生態再生產之核心的代謝視角,以此展開辯論。 勞動範疇被拓展

至非人類勞動形態,為社會生態再生產提供了一種整體性分析視角。 生命的再生產能力是剩餘價值的根本

基礎,本文將著力闡明,資本積累過程是如何通過將多樣的生命形式納入強制勞動與價值生產體系,實現自

身運轉的。
本文論證分三個部分展開。 首先,我們從能量維度探討勞動的本質,借助熱力學批判理論來揭示資本

主義如何將活勞動力轉化為體現在商品中的熵增型死勞動。 其次,我們分析了非人類勞動在馬克思主義及

生態馬克思主義傳統中的理論建構。 第三,我們強調,在資源開採前沿地區,人類勞動與非人類勞動的區分

恰好反映了馬克思主義女性主義視角下生產勞動與再生產勞動的差異。 最後,取法『生命網路』概念[ 3 ] ,我
們將其理解為一種『自我生產系統』,通過生命形態與其無生命環境的結構性耦合,強調了社會生態再生產

依賴於共識性知識體系,這與私有財產制度形成鮮明對比。 分析表明,在資本價值關係中,活勞動向死勞動

的轉化最終導致了資本與生命再生產之間產生的根本性矛盾。

二、
 

勞動的能力內涵:活勞動

施密特指出,馬克思的歷史唯物主義視角嘗試『從世界本身來理解世界』,而非將觀念範疇強加於現

實[ 4 ] 。 馬克思潛心鑽研自然科學,力圖將所處時代最重大的科學發現納入對資本的批判。 他常在研究中

援引各種生物物理學概念來分析社會現象,如『自然力』『生產力』『流通』 『積累』及『再生產』 [ 5 ] ,卻未曾改

變這些概念的本意[ 6 ] 。 馬克思的科學方法對於勞動的理解大有裨益,這種理解源自於李比希對細胞再生

產的研究。 具體而言,馬克思將勞動理解為生命體與其環境之間代謝交換的生物物理學仲介,而這種仲介

對於生存與再生產不可或缺。 他將勞動定義為『不以一切社會形式為轉移的人類生存條件』,或『人和自然

之間的物質變換,即人類生活得以實現的永恆的自然必然性』 [ 7 ] 。 馬克思將這種物質變換稱為『具體勞動

的形式』 [ 8 ] ,即生命的普遍屬性。 他認識到,人類勞動『自身作為一種自然力與自然物質相對立』 [ 9 ] ,在此
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過程中『只能像自然本身那樣發揮作用,只能改變物質的形式』 [ 1 ] 。
施密特將這一辯證法概括為:自然界是勞動的『主體和客體』,人與自然之間的關係處於動態的相互作

用之中[ 2 ] 。 馬克思強調,不論人類生活的歷史條件如何變化,人都須面對一個無法回避的物質世界,為了

生存而不得不加以佔有。 依此看來,勞動作為一種『佔有方式』 [ 3 ] ,即人憑自身軀體為媒介,同外部自然進

行代謝交換的過程。 這種代謝交換同時滿足了生物性需要與社會性需要,又將人類活動融入自然再生產的

廣闊迴圈之中。 由此,勞動作為一種社會生態力量而凸顯,它既作用於一切生命體與共存的無生命環境之

間進行『有機交換』的歷史與地理條件,同時也受制於這些條件的反作用。
福斯特與伯克特(Foster

 

and
 

Burkett)強調,馬克思所說的具體勞動範疇是基於一種能量觀念,即『勞動

力』 [ 4 ] 。 馬克思將勞動力界定為『一個人的身體即活的人體中存在的、每當他生產某種使用價值時就運用

的體力和智力的總和。』 [ 5 ] 福斯特與伯克特指出,馬克思選用『勞動力』這一術語意指生產勞動的潛在能力,
有別於作為物化勞動形式的勞動本身,本身即蘊含能量之意[ 6 ] 。 在馬克思看來,勞動力是經由營養物質轉

移至人體組織中的能量。[ 7 ] 正如帕多瓦尼(Padovan)所揭示,這種『存在於人身上的能量大多是非人類的,
它並非源於人類,不囿於人類尺度,也非服務於人類目的,但卻被人類大量地轉化、使用和估價』。[ 8 ] 事實

上,從哈拉維(Haraway)所主張的有機論視角來看,人體是複雜再生產過程的產物,也包括再生產過程中棲

居人體之內、以人體為宿主的諸種生命形式。[ 9 ]

使用價值的產生源於勞動力向勞動的轉化,所以勞動力象徵著能量的生產性力量。 馬克思強調,這種

轉化註定包含『單純勞動力的耗費,也就是他身體中存在的勞動力的耗費』 [10] 。 這意味著勞動力一經轉化,
便無法進行再生產勞動。 換言之,勞動力的轉化具有不可逆性,轉化時其中一部分能量不可避免地耗散殆

盡,且不可回收、不可複用。 這一轉化涉及兩個根本維度。 其一,當勞動力被耗費之際,也是它轉化為另一

種物化形式之時,由此否定了該勞動所有其他可能的物化形式。[11] 其二,勞動對外部能量來源的依賴,凸
顯了勞動再生產的『奧秘』所在:即人類勞動力與非人類勞動力的再生產[12] 。 誠如帕多瓦尼所闡明,從生物

物理學立場看,『勞動並不是一種自行更新的原始力量。 儘管勞動能夠自我再生產,但它並不能創造自身的

能量,也不能回收自身的能量』。[13] 或者說,勞動力不能由勞動(或固定資本)創造,而必須從環境中汲取補

給,環境又仰賴太陽能的持續轉化供能。 這種依賴性揭示了熱力學的核心概念———張力:勞動力的再生產

雖不可避免地受制於熵增衰減,卻又不斷地由負熵力量重新生成。 普裏戈金與斯唐熱 ( Prigogine
 

and
 

Stengers)則認為,生命系統能夠通過產生一種局域性的熵減,他們稱之為『負熵』的現象,可將能量組織轉化
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成更為複雜的、自我再生產的形式,從而使整個系統獲得更高的組織程度與功能。[ 1 ] 代謝理論再次證實了

這一過程。 生命體通過營養作用攝取基本粒子,消耗可用能量,合成更為複雜的分子,這些分子所能生產的

勞動,遠超過那些構成它們的簡單元素各自相加之和。 這種能量轉化過程對於生物系統和社會生態系統至

關緊要,因為轉化使自我組織系統的生長與再生產成為可能。
這一理論框架為理解能量與勞動的創造性潛能提供了批判視角,即二者轉化合成大於其各部分簡單相

加的總和。 值得注意的是,這一洞見發現了大多數勞動能量分析中一個至關重要的理論空白。 喬治斯庫·
羅根(Georgescu-Roegen)在關於能量與價值關係的基礎性著作中,強調了價值對低熵能量的依賴,將經濟過

程定義為本質上具有熵增性質的過程。 即可用能量轉化為高熵產物,然而其分析卻忽視了作為勞動力的可

用能量之再生產所固有的負熵維度[ 2 ] 。 若缺乏這一維度,我們便無從理解生命的再生產作為複雜系統的

動力學。 正因如此,帕多瓦尼聚焦於勞動能量獨特的再生能力,並從中窺得『價值的奧秘』。 他主張,『唯一

創造價值的能量是勞動能量,因為只有它不同於那些需要漫長再生週期的有機與無機原材料的能量,便能

夠日復一日地再生。 正是這種力量,這種注入價值的能量,因為它永不消逝……事實上,它永遠活著』。[ 3 ]

三、
 

活勞動向死勞動的轉化:商品形式

施密特指出,馬克思將人類勞動力理解為自然轉化為人的形態,把人類勞動視為作用於自然本身的力

量,由此得出結論:人類並非物質財富的唯一創造者[ 4 ] 。 然而,物質財富與社會財富之間存在結構性割裂,
體現在以商品形式(即資本主義體系的『基本單元』)為核心的勞動社會組織之中[ 5 ] 。 換言之,在資本主義

生產中勞動產品不再承載人與自然之間鮮活的物質變換交互關係,反而表現為一堆『死物』,如同一種支配

著人類生活的客觀必然性。 在此情形下,社會財富呈現為『龐大的商品堆積』 [ 6 ] 。
這種對立關係源自價值的兩大經濟範疇:使用價值與交換價值[ 7 ] 。 馬克思闡釋了這些範疇在本體論

上的關聯性:使用價值唯有通過賦予其特定社會功能的社會關係才能被『啟動』。 他舉例指出:『用木頭做桌

子,木頭的形態就改變了。 可是桌子還是木頭,還是一個普通的可以感覺的物』。[ 8 ] 至於交換價值,馬克思

指出:『勞動產品只是在它們的交換中,才取得一種社會等同的價值對象性,這種對象性是與它們的感覺上

各不相同的使用對象性相分離的』。[ 9 ] 然而,商品的內在矛盾,根本在於『具體勞動』被簡化為『抽象勞動』。
具體勞動是對物質資料進行有形改造的勞動,也就是創造各類使用價值的勞動;抽象勞動則是一個理論範

疇,指撇開商品使用價值、以社會必要勞動時間為尺度的同質化人類勞動,這種勞動量被視為市場上所有商

品作為交換價值的等價來源,無論其具體使用價值如何。 抽象勞動剝離商品的物質屬性及其生產過程中的

具體條件,僅用以表徵其交換價值。 馬克思把抽象勞動界定為一般的、可相互通約的勞動形態———這種勞

動以生產商品所耗費的社會必要勞動時間作為計量尺度,並使整個生產採取交換價值生產的形式[10] 。 如
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上所述,抽象勞動包含兩大維度:技術發展水準以及勞動過程中涉及的社會關係。 抽象勞動不僅指生產所

需勞動量的量化指標,更揭示了劃分買方與賣方勞動力的根本社會鴻溝。 如果工人自身佔有維持生存的生

活資料,他就無須出賣自己的勞動能力;正因如此,資本主義生產方式下的勞動,始終是強制勞動。[ 1 ]

勞動商品化、具體勞動被抽象勞動取代的過程,催生了兩組相互關聯的矛盾:其一是數量層面的矛盾,
即在剩餘價值生產過程中,勞動者遭受制度性薪酬克扣;其二是性質層面的矛盾,即交換價值淩駕於使用價

值之上,抽象勞動支配具體勞動[ 2 ] 。 換言之,資本佔有勞動力的根本目的,在於創造交換價值,而非生產使

用價值。 馬克思指出,二者的根本差異還體現於生物物理屬性:一旦社會需求得到滿足,具體勞動便會終

止,但交換價值的積累在理論上卻可以無限延續[ 3 ] 。 在資本主義生產中,商品表現為『社會的象形文字』,
其中蘊含著生產商品的社會關係[ 4 ] ;也就是說,資本主義下的社會分工不以滿足社會需要(使用價值)為導

向,而是以生產商品、創造交換價值為目標。 勞動在此完成自身第一次形態轉化,也就是流動的活勞動凝結

為死勞動[ 5 ] 。 施密特進一步闡釋,馬克思認為資本主義生產的終極趨向,是使人的勞動淪為人所創造的生

產力(即機器體系)的附屬品。[ 6 ]

勞動第一次轉變為這種無生命的機器體系,而人類乃至更廣義的所有生命,都被裹挾其中,被迫維繫並

不斷再生產這套人造的無機系統。 在馬克思看來,勞動力商品化與商品形式的普遍化是資本主義社會再生

產的核心特徵,二者共同構成一股社會力量,從空間、階級、性別、種族等多重維度重塑人類勞動力的再生

產,本文重點強調其生態維度。 例如,阿拉伊莫(Alaimo)提出,勞動力的買賣遵循人體的葡萄糖代謝規律:
勞動者的勞作與休息節奏,更多由雇主的經濟決策決定,而非勞動者自身對身體代謝狀態的感知。[ 7 ] 帕多

萬(Padovan)認為,從能量視角解讀抽象勞動,並不與其以價值生產為旨歸的社會歷史屬性相悖,因為資本

主義制度的核心在於榨取剩餘價值,不論剩餘價值由誰創造。[ 8 ] 事實上,能量本身是一個抽象概念,只能

通過現象學方式加以認知;唯有觀察能量的動態運轉,才能體現『能量形態』的功能。 換言之,能量可分為化

學能、熱能、電能等多種形態,這種『多重存在屬性』讓能量具備了與人類勞動一致的二重性:具體性與抽象

性。 二者共存於同一活動、同一時空歷史範疇之內,無法依靠經驗進行割裂區分[ 9 ] 。 基於此,『勞動成為解

讀能量社會屬性的鑰匙』 [10] 。 這一研究思路,將價值的社會歷史建構與人類勞動過程的生物物理迴圈有機

結合起來。

四、
 

非人類勞動:馬克思理論框架下的非人類勞動

引入能量視角,有助於打破『勞動只屬於人類』的固有觀念。 馬克思早就說過,原材料從來不是天然就

有的現成東西,它們總是經過先前勞動『過濾』之後才能派上用場[11] ;只不過馬克思在描述積累過程中的
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『自然勞動』時,用的比喻五花八門,有時還前後矛盾。 巴蒂斯托尼(Battistoni)梳理指出,馬克思先後將自然

比作『器官』『原始工具』、人類『實驗室』 『原始生產條件』、人類『天然糧倉』與『原始工具庫』等。 部分學者

批評道,這類隱喻可能引發人們對馬克思思想的反生態解讀[ 1 ] 。 但馬克思本人立場十分明確:他的理論預

設是『勞動專屬於人類的活動』 [ 2 ] 。 由此可知,儘管使用價值始終是人類與自然協同生產的產物,但唯有人

類勞動能夠創造交換價值,因為人類勞動力是唯一通過薪酬與資本直接交換、並轉化為商品形態的勞動力。
卡利斯與斯溫格杜(Kallis

 

and
 

Swyngedouw)圍繞『蜜蜂產蜜』展開的學術辯論,精准概括了馬克思價值

理論框架中將非人類勞動排除在外的理論特徵。 卡利斯提出,抽象勞動不僅包含技術水準,還涵蓋氣候條

件、自然資源以及眾多非人類物種的具體勞動。 他提出疑問:『一罐蜂蜜的社會必要勞動時間,顯然不只是

由養蜂人的勞動決定,難道沒有蜜蜂的勞動嗎?』斯溫格杜則堅守傳統馬克思主義理論,認為只有人類勞動

力才能被商品化。 此外,由於具體勞動創造使用價值,資本為實現剩餘價值攫取最大化,必然會刻意無視生

產過程中所有參與者的勞動(無論是人類勞動還是非人類勞動),拒絕為之支付報酬。 這也揭示出『剩餘價

值持續生產』的運行邏輯,始終伴隨著『破壞—價值貶損』的迴圈過程。 斯溫格杜對於能量價值論的可行性

持有開放態度,但他認為該理論必須回應三大核心問題:第一,勞動剝削作為剩餘價值的本源問題;第二,資
本對非人類環境的破壞本性;第三,以大規模價值貶值為特徵的週期性經濟危機。

下文將展開論述,把勞動的能量維度納入研究範疇,並將抽象勞動重構至非人類勞動領域,能夠為破解

上述理論困境提供極其關鍵的啟示。 當前,愈來愈多的學者開始反思『勞動獨屬於人類』這一傳統教條,並
發出警示:倘若勞動概念繼續將非人類生命排除在外,該理論必將面臨喪失解釋權的危機[ 3 ] 。 例如,巴蒂

斯托尼(Battistoni)、瓦迪韋爾(Wadiwel)、舒金(Shukin)與哈拉維(Haraway)均指出,在資本主義制度下,動
物同樣經受著勞動異化與類本質異化的雙重剝削。 薩默與施塔赫(Sommer

 

and
 

Stache)進一步論證,認為馬

克思主義批判的根本界線不在於『勞動由哪個物種完成』,而在於『人類與動物是否被納入社會既定的生產

關係之中』。[ 4 ] 這一理論轉向,既可以將非人類勞動納入分析框架,又能保留具體勞動與抽象勞動的二重

性,彰顯了其歷史具體性。

五、
 

生態馬克思主義的二元論困境

在探究資本積累進程中非人類勞動這一核心議題時,福斯特提出的『物質變換裂縫』理論[ 5 ] ,無疑是最

早且最具開創性與影響力的理論成果之一。 馬克思曾深刻指出,資本主義生產破壞著一切財富的源泉:土
地和工人[ 6 ] 。 資本主義對工人的剝削與對土地的掠奪具有相似性,既摧殘勞動者的生命活力,又貪得無厭

地透支土壤肥力。 福斯特以此為立論基礎,援引馬克思觀點將『物質變換裂縫』理論闡釋如下:『由生命自然

法則所支配的社會物質變換進程,出現了無法彌合的裂痕』。[ 7 ] 這一論斷表明,資本主義並非簡單地直接

破壞自然生態,而是通過系統性地阻斷物質變換的再生產迴圈,來維繫自身的無度擴張。 『物質變換裂縫』
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理論可謂是馬克思價值理論的生態延伸:雇傭勞動體制的確立(即勞動的商品化),必然伴隨著自然淪為資

本主義生產的物質工具,從而破壞整個社會生態物質變換迴圈的穩定性。 伯克特提出的自然價值低估學

說,更加深化了這一批判路徑。 他指出,資本積累為了實現剩餘價值的最大化而無限增殖,其前提正是對自

然資源的無償佔有,這尖銳地暴露了資本主義生產在量化維度上的生態矛盾。 上述理論的共同點在於:自
然雖作為生產要素參與使用價值與剩餘價值的創造,但人類勞動始終是價值的唯一源泉。[ 1 ]

與之相似,穆爾在其早期研究中,嘗試將『物質變換裂縫』理論與自然價值低估理論熔於一爐,從世界歷

史的宏大視野透視資本積累週期。[ 2 ] 該研究著重闡釋了資本主義如何通過殖民掠奪、奴役勞動、盤剝小農

等非資本主義生產方式來攫取『外部資源』,並將其強行納入全球商品生產體系。 但穆爾的早期理論框架存

在局限,始終未能跳出將生態問題禁錮在使用價值範疇的窠臼,在無形中強化了某種二元對立:即『資本』被

界定為社會關係,『自然』則被窄化為生態範疇。 這就形成了一種認知斷裂:一方面將生態過程排斥在勞動

價值論之外;另一方面將自然資源視作『被殖民的自然』所被迫做出的『無償饋贈』,認為自然資源只是外在

地影響勞動生產率與勞資關係的因變數[ 3 ] 。 這種分析進路,不僅遮蔽了資本主義世界歷史擴張的複雜邏

輯,也難以闡明空間發展不平衡的內在機制。
穆爾在後期研究中意識到這一缺陷,遂轉向以『廉價自然』與『佔有性積累』為核心概念,試圖打破上述

認知斷裂。 他批判『物質變換裂縫』理論將『有機物質交換』簡化為笛卡爾式的二元論,認為該理論割裂了勞

動過程中主客體的辯證統一,把自然單純看作資本積累的外在受害者。 穆爾進而提出,一切生產本質上皆

為『協同生產』(co-production),生產並非人類與自然這兩個獨立實體的機械互動,而是『由相互依存的物質

流、力量、條件與關係構成的動態整體』 [ 4 ] 。 若要理解資本如何依託自然運轉(而非簡單理解為資本與獨立

生態系統的相互作用),就必須摒棄二元論,採用一元論視角解讀物質變換。 『唯有掙脫二元論桎梏的物質

變換,方能消解一切對立的認知偏見』 [ 5 ] 。 穆爾將這一世界歷史規律高度概括為:『絕大多數勞動得不到價

值承認,價值體系才能正常運轉』 [ 6 ] ;而『作為抽象社會勞動的價值,恰恰依託這種價值認定的片面性而存

在,而非受其阻礙』 [ 7 ] 。 在他看來,正是通過對自然勞動、女性家務勞動以及殖民地勞動的選擇性無視,資
本才得以持續壓低再生產成本,維繫其野蠻積累。

伯克特與福斯特對穆爾提出『價值一元論』的理論觀點提出了尖銳批評。 他們指出,這一轉向極易忽略

馬克思對使用價值(自然形式)與交換價值(價值形式)之間所作的批判性區分。 在他們看來,將非人類勞動

賦予價值,最終必然落入通過市場機制對其進行定價的窠臼。 這恰恰迎合了當前方興未艾的學術思潮與政

策導向:無論是『自然資本』概念,將資本的本質從勞動轉嫁為其『產出能力』 [ 8 ] ;還是『生態系統服務』範

疇,其經濟價值完全依賴於『支付意願』或影子市場價格等指標來予以評估[ 9 ] 。
這種『通過兜售自然來拯救自然』的意識形態,在應對氣候變化的碳排放權交易機制中展現得淋漓盡
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致,並被系統性地複製到自然商品金融市場以及生物多樣性保護倡議之中[ 1 ] 。 伯克特和福斯特敏銳地指

出,這些嘗試本質上是將『自然內化於商品經濟之中』,自然的價值被庸俗地還原為市場價格。 他們強調,生
態破壞根源於商品體系的歷史性擴張,而非僅僅因為自然在市場上被視作『無價之物』。 換言之,他們認為,
承認非人類勞動不僅無法拯救生態,反而助長了資本主義將自然價值貨幣化的野心,同時繼續忽視價值二

重性(使用價值與交換價值)之間無法調和的內在矛盾。
然而,伯克特與福斯特的分析本身也存在悖論。 儘管他們承認越來越多的非人類勞動正在被編織進商

品形式之中,但其理論框架卻依然將非人類勞動視作一個超歷史的、非歷史性的範疇。 他們並未進一步闡

釋,商品形式本身如何重構了生態再生產的物質組織方式,這一重構過程絕非僅僅通過外部的『低估』或『非

資本化估值』來實現,而是通過對價值積累的內部物質變換進行重組。

六、
 

超越二元論:資源攫取前沿地帶的人類勞動與非人類勞動

傑森·摩爾(Moore
 

Jason)主張的認識一元論,其局限在於將馬克思主義的『價值規律』理解為『廉價自

然法則』的前提條件,拋開歷史唯物主義分析視角,便無法認清勞動、自然與價值關係在地理空間上的多元

並存狀態,以及在歷史演進過程中的錯綜交織形態。[ 2 ] 如果將資本界定為一種世界歷史性的社會關係,我
們就不能僅憑人類勞動的『經濟理性』來解讀價值理論與資本主義的社會生態矛盾,而必須回歸自然勞動的

『生態理性』展開分析。 我們要以社會生態變遷的視角審視資本主義發展史,厘清自然資本化、商品化的歷

史邏輯,如何改變了不同歷史階段、不同地域的人與自然物質變換模式,以及地方與區域層面的社會生態再

生產關係[ 3 ] 。 斯蒂芬·邦克(Bunker
 

Stephen)對亞馬遜資源開採的研究表明,在自然資源轉變為商品經濟

的前沿地帶,社會必要勞動與自然勞動的主次關係發生了顛倒[ 4 ] 。 在這些區域,諸如礦物形成、森林再生、
河流泥沙淤積等浩大的自然過程(即非人類勞動)被捲入其中,最終只凝結了微量的人類抽象勞動。 簡言

之,價值的創造與積累,不再主要依靠商品生產中作為交換價值本源的社會勞動;而是依靠對自然進行抽象

化改造,將自然轉化為交換價值的來源,這一過程也徹底破壞了原本存續的社會生態再生產關係。[ 5 ]

古迪納斯指出,若將勞動視作一種『佔有方式』,其內涵絕非僅指人類向自然界索取物質與能量,而是涵

蓋了更為廣泛的社會生態互動。[ 6 ] 無論是待開採的礦藏,還是待耕作的土地,這類事物能否被界定為『資

源』,完全取決於它們在整個社會生態再生產系統所處的位置,而這正是由各類社會生態互動所決定的。 這

種生態理性不僅彰顯了人類勞動與非人類勞動之間唇齒相依的共生關係,更揭示了制約資源再生的生物物

理規律。 邦克與奇坎泰爾強調,這種『榨取模式』在全球範圍內重塑了地理空間格局與生態環境,將自然強

行納入交換價值的生產軌道,深刻改寫了世界歷史的發展走向。[ 7 ]
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İlişkisi
 

ve
 

21.
 

Yüzyıl
 

Tarım
 

Sorunu 
 

Ekonomi-Politik
 

ve
 

Politi
 

Ekolojiyi
 

Buluşturmak.  
 

Alternatif
 

Politika 
 

17 1  198-231.
Ibid.
Bunker 

 

Stephen.
 

 1985 .
 

Underdeveloping
 

the
 

Amazon 
 

Extraction 
 

Unequal
 

Exchange 
 

and
 

the
 

Failure
 

of
 

the
 

Modern
 

State.
 

Urbana 
 

University
 

of
 

Illinois
 

Press.
Taşdemir

 

Yaşın 
 

Zehra.
 

 2017  .
 

􀆵The
 

Adventure
 

of
 

Capital
 

with
 

Nature 
 

From
 

the
 

Metabolic
 

Rift
 

to
 

the
 

Value
 

Theory
 

of
 

Nature.  
 

The
 

Journal
 

of
 

Peasant
 

Studies 
 

44 2  
 

377-401.
Gudynas 

 

Eduardo.
 

 2016 .
 

􀆵Modos
 

de
 

producción
 

y
 

modos
 

de
 

apropiación 
 

una
 

distinción
 

a
 

propósito
 

de
 

los
 

extractivismos.  
 

Actuel
 

Marx /
Intervenciones 

 

20 
 

95-121.
Bunker

 

Stephen
 

&
 

Paul
 

Stephen
 

Ciccantell.
 

 2005 .
 

Globalization
 

and
 

the
 

Race
 

for
 

Resources.
 

Baltimore 
 

Johns
 

Hopkins
 

University
 

Press.



由此可見,資本不僅殘酷剝削人類勞動,更肆意重組整個生態系統,以實現價值積累最大化。 它將自然

異化為一種『生產力』,同時讓自然脫離正常的社會生態迴圈。 商品形式把人類勞動與自然勞動一同固化為

客觀物象,並上升為主導社會經濟關係與社會生態關係的核心法則[ 1 ] 。 亞欣提出的『自然價值理論』 [ 2 ] ,
並非要取代戴安·埃爾森(Elson

 

Diane)重新闡釋的『勞動價值理論』 [ 3 ] 。 埃爾森認為,馬克思理論論證了

具體勞動在社會歷史演變中,逐步被抽象勞動(價值形式)所支配的過程;而自然價值理論是對勞動價值理

論的拓展與深化。 該理論打破了人與自然的二元對立,有助於我們以辯證、歷史的眼光看待資本、勞動與自

然三者間的關係,並搭建起理論分析框架,以此證明社會生態危機是資本主義再生產的内生问题,而非偶然

出現的外部問題。 可以說,自然的商品化,把整個地球生態系統的勞動(具體勞動),統統簡化為經濟價值與

資本積累關係(凝結在商品形式中的抽象勞動)。
承認非人類勞動在歷史進程中被重塑為『抽象自然』形態[ 4 ] ,能夠凸顯支撐生命再生產的各類社會生

態關係,從而超越新自由主義單一經濟理性的狹隘分析框架。 眾多學者也持有相似觀點,主張從生態視角

重新審視資本主義的生產 / 再生產活動。 例如,阿裏爾·薩萊(Alaimo
 

Stacy)從生態女性主義視角出發,將
農民、小手工業者、牧民、原住民以及女性群體的勞動定義為『後工業勞動』,並把這類勞動維繫社會生態物

質變換所創造的價值稱作『物質變換價值』。[ 5 ] 安妮·詹姆斯與內瑪·帕塔克·布魯姆( James
 

Annie
 

&
 

Neema
 

Pathak
 

Broome)在研究印度馬哈拉施特拉邦科爾奇地區的森林治理時發現,當地相關生產活動並不

受交換價值邏輯支配,而是維繫人與自然之間良性物質變換關係不可或缺的基礎[ 6 ] 。 恩格爾-迪·莫羅

(Engel-Di
 

Mauro,
 

Salvatore)指出,這套理論能夠幫助我們精細化分析生產 / 再生產關係,讓我們更加精准地

認識『生產條件』這一概念,該理論將生產條件理解為超產業勞動的產物。[ 7 ]

七、
 

生產勞動與再生產勞動:生態關聯

阿裏爾·薩萊(Ariel
 

Salleh)指出,傳統馬克思主義與生態馬克思主義往往忽視了女性主義認識論。[ 8 ]

這兩類研究局限於生產領域,低估了再生產勞動作為剩餘價值積累的關鍵作用。 女性主義運動早已強調:
勞動力再生產並非資本主義價值生產之外的附屬環節,而是資本積累不可或缺的一部分,只是它一直被刻

意邊緣化、價值也被不斷貶低。 萊奧波爾迪娜·福爾圖納蒂( Leopoldina
 

Fortunati)在《再生產的奧秘》一書

中,對正統馬克思主義的勞動範疇作出了極具影響力的批判。 她提出,馬克思主義原有的勞動概念,難以完

整解釋再生產勞動的本質。 經典馬克思主義理論明確將商品生產視作攫取剩餘價值的核心場域,卻忽視了

家務勞動、照護勞動以及其他各類無償勞動構成的再生產活動。 義大利女性主義運動從反面揭示,這種勞
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動劃分是人為設定且帶有性別色彩的。[ 1 ] 該分工以抽象社會勞動為標準,將男性從事的有償雇傭勞動定

義為生產性勞動,而把主要由女性承擔的再生產勞動貶低為資本眼中的非生產勞動,這也加劇了資本主義

體系中生產活動與再生產活動的割裂狀態。
福爾圖納蒂的分析表明,生產勞動與再生產勞動的割裂狀態,衍生出了資本與勞動之間的雙重交換關

係。 第一重是直接交換:在商品生產過程中,資本以工資換取勞動力;第二重是間接交換:再生產勞動源源

不斷地生產出作為商品的勞動力,但這部分勞動卻被徹底排斥在正式的經濟價值核算體系。 這種間接佔有

模式,將勞動力再生產的成本轉嫁給無薪勞動者。 再生產勞動被視作資本主義體系理所應當的『無償饋

贈』,因此始終沒有報酬,且不被認可。 生態馬克思主義雖對『剝削』與『佔有』進行了概念區分,但僅停留在

數量層面,卻忽略了其本質特徵:資本主義通過將再生產勞動『自然化』,刻意營造出它獨立於價值生產之外

的假像。 費德裏奇提出,再生產勞動構成『雇傭奴隸制』得以維繫和高效運轉的根基,資本主義正是依靠工

資制度支配無薪勞動者的勞動,這也是資本主義獨特的運作機制。[ 2 ] 於是,再生產勞動被刻意曲解為一種

天然資源或是私人服務,而資本則不斷從這類無酬勞動中撈取好處[ 3 ] 。 他還強調,父權制下的勞動分工絕

非單純的工作職能劃分,而是意在建構一套社會支配體系,凸顯性別與種族帶來的價值關係,進而使再生產

勞動在社會結構中徹底『隱身』。

八、
 

社會生態再生產:非人類勞動在再生產中的作用

費德裏奇指出,資本積累的歷史邏輯始終離不開對承擔再生產活動的生命體實施『規訓』與『佔有』,使
這類生命體成為『權力技術與權力關係運作的首要目標和核心場域』。[ 4 ] 本文認為,這一論斷同樣適用於

非人類生命體,有待進一步剖析其背後的生態關係。 基於此,從再生產力量的維度重新考察資本主義發展

史,對於揭露資本深層次的統治與剝削結構大有幫助[ 5 ] ,也可以拓展至人類社會之外的其他領域。 若將土

壤肥力、原材料與自然資源重新界定為社會與生態再生產過程的產物,不難發現:資本為攫取剩餘價值而重

構生態系統,強行將自然改造為某種生產力[ 6 ] 。 這一框架凸顯了勞動力在再現生命與再現資本主義價值

關係方面的雙重作用。 施密特認為,土壤肥力是社會分工形成的基礎,深刻影響著人類社會的地域形態與

歷史演進。[ 7 ] 關鍵在於,土壤肥力是微生物、細菌、真菌等不同物種進行複雜再生產勞動的『成果』。 在非

生物環境的共同作用下,各類生物借助太陽能將養分轉化為生物有機質,再生產勞動依賴於不同生物類群

之間的相互協同與相互依存。 單一作物種植是工業資本主義時代農業的典型特徵,人們大量施用人工化

肥、農藥,通過各類人工干預手段掠奪土地肥力來提高收穫量。 這類做法無異於資本主義『更賣力、更高效、
更快速』的利益邏輯,將攫取剩餘價值置於生態再生產規律之上[ 8 ] 。 費德裏奇指出,資本主義生產體現著

『資產階級精神』:它對生命體進行價值計算、分類、劃分等級,通過貶低人的身體特徵使勞動力合理化,實現
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對生命體的絕對支配以獲取社會利益最大化。[ 1 ] 資本積累過程中,將原本可以自我修復的土壤肥力逐漸

淪為人為製造的稀缺資源,而這種稀缺性恰恰是確立土地產權的前提條件。[ 2 ]

受哈拉維的開創性研究啟發,近些年相關研究探討了資本主義經濟如何一步步將非人類生命納入資本

積累體系,使之成為資本積累過程的重要組成部分[ 3 ] 。 以食品生產領域為例,動物的新陳代謝被簡化為某

種再生產成本,資本依據生產目標推行『計算式育種』以追求最低成本[ 4 ] 。 在集約化養殖體系中,物種的壽

命長短完全取決於其可被榨取的剩餘價值。 牲畜被迫維持特定的代謝水準與繁殖速率,這套指標全然由資

本積累需求規定,而非由生態系統運行規律或物種自身固有生存需求所決定。[ 5 ] 這套邏輯同樣作用於物

種的生物物理屬性:這些特性通過商品化與資本佔有被轉化為『基因資本』,資本由此建立起針對生命本身

的私有產權。 資本以生產效率為標準篩選物種,優先選用最利於攫取最大化剩餘價值的物種。 這種生態理

性解釋了為何雞成為全球分佈最廣泛的禽類物種,為何人類僅選育約 30 種穀物進行種植。[ 6 ]

馬克思指出,資本將動物視作機器,把它們複雜的生物功能與生態作用簡化為單純的生產工具[ 7 ] 。 然

而,貝爾多(Beldo)認為,扒開資本主義的表像可以發現,『動物生命體創造價值的方式與人工機器截然不

同』 [ 8 ] 。 人造機器不具備自主性,而生命有機體擁有自主能動性,能夠依據自身內在邏輯適配周邊生態環

境。 即便是完全由人工合成的生命形態,人們也無法僅憑其基因序列,預判它會以何種方式與環境進行新

陳代謝。 希瓦與米斯(Shiva
 

&
 

Mies)強調:『基因重組不等於創造生命,生命體可以依靠自身完成生命存續

活動』。[ 9 ] 基於此,哈拉維將各類生命系統視作『共同勞動者』 [10] ;穆爾則借用階級概念類比,將所有生命

群體冠以『生物無產者』 [11] 之名。 這一視角揭示出:在資本主義生產 / 再生產關係中,所有參與生命之網再

生產的生命存在,都不可避免地遭遇自身勞動產品的異化。

九、
 

勞動認知維度:生命再生產之網

商品化進程對生態系統的不斷重塑,構成了資本積累的前提條件。 欲厘清這一機制,必須關注勞動與

生命再生產之間的另一重關聯:認知維度。 我們遵循馬克思歷史唯物主義『從世界本身出發來闡明世界』的

理路,去剖析生命網路的內在再生產機制。 穆爾、哈拉維、庫珀等學者,均借鑒了馬圖拉納與瓦雷拉提出的

『生命網路作為自創生系統』的概念框架,視生命體系為一種自我生產、自我維繫的能動存在。 『自創生』意

指系統在內部結構、組成要素及相互關係不斷演變的過程中,始終維持其整體形態與運行秩序的動態機制。
這一概念表明,生命再生產絕非孤立、封閉的個體行為,而是生命體與環境持續交互、互為因果的關係性過

程。 由此看來,生命無法被歸結為某一個孤立的系統,它生成於生命體與環境之間的『結構耦合』。 二者深

度交融,以至於我們無法在生命體再生產與環境再生產之間劃出一條非此即彼的界線。 庫珀據此提出『生
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命即剩餘』 [ 1 ] 的命題,指出資本積累不僅在於攫取能量,更在於無償佔有生命作為自創生系統的自我再生

產能力。 與本文研究思路相契合,伯奇與泰菲爾德(Birch
 

and
 

Tyfield)同樣指出,庫珀所論述的再生產勞動

能力,在本質上與馬克思筆下的勞動力範疇相通。[ 2 ]

勞動的認知維度與能量維度並非非此即彼,相反,正是認知維度深刻揭示了資本主義價值關係與生命

再生產之間的根本矛盾。 施密特曾指出,馬克思之所以將勞動範疇限定於人類,其核心依據就在於認知能

力的差異。[ 3 ] 馬克思認為:最蹩腳的建築師從一開始就比最靈巧的蜜蜂高明,就在於他在用蜂蠟建築蜂房

以前,已經在自己的頭腦中把它建成了[ 4 ] 。 義大利自治主義馬克思主義正是以『認知為人類所獨有』為理

論基礎,提出依靠私有產權實現知識增值,已成為當今全新的資本積累模式。 該學派將知識定義為人類綜

合能力的總和,涵蓋了語言交往、情感感知等諸多層面[ 5 ] 。 這一理論開闊了我們的視野,使我們認識到剝

削早已溢出傳統勞動場所,延伸至非物質生產領域,生產過程本身已將知識、情感、欲望、動機與觀念全盤吞

噬。 在此情形下,勞動不再僅僅是體力的耗費或抽象的人類勞動時間,而是人的主體性本身被商品化,即個

體的經驗、交往能力與創造潛能被全面異化,莫裏尼和富馬加利稱之為個體的『內在潛能』 [ 6 ] 。 由此,便出

現了一種『生命被勞動徹底佔領』 [ 7 ] 的局面。
本文認為,從認知維度重新理解勞動就必須超越『人類例外論』,打破人類中心主義的認知壁壘。 馬圖

拉納與瓦雷拉(Maturana
 

&
 

Varela)指出,生命活動本身即是一種『認知過程』。[ 8 ] 不同物種在共通的認知經

驗中協同演化,進而形塑並制約著物種與環境之間的『結構耦合』。 各系統在反復交互中形成協同機制,逐
漸沉澱為統一的交往方式與行為範式。 這種認知並非抽象的符號表徵,而是具身於生命活動之中———它既

不局限於神經系統,亦不依附於單一特定器官。 例如,微生物能夠自主感知環境並與外界互動,本身就具備

維持自身生存的認知能力。 這一理論也闡明了物種特定生物特徵的演化機理。 在該理論框架下,人類社會

不過是生命網路中的共同創造者與生產者:知識並非單一主體的私有物,而是在所有生命參與者的交互中

不斷生成的。 就此而言,知識構成了再生產勞動的一種表現形式。 知識與勞動力一樣,雖其內涵抽象,但卻

必須承存在於具體的物質形態之中,並由那些維繫再生產持續進行的社會關係邊界所規定。
值得注意的是,伯奇與泰菲爾德指出,勞動的認知維度對於確立非人類勞動的私有財產制度(即非人類

勞動的資本化)至關重要。[ 9 ] 通過基因工程等技術手段,資本將各類生命形式視為人類勞動的產物,進而

造成物種生命過程的異化,資本通過篩選物種特定性狀,以提升產量和實現剩餘價值最大化。 借鑒馬圖拉

納與瓦雷拉(Maturana
 

and
 

Varela)的理論研究成果,我們更深刻地認識到:認知是社會與生態協作的根基,
而資本通過將自然改造轉化為生產力,並對這種協作關係加以剝削。 這一研究視角表明,我們需要拓展資

本積累理論範式,將完整的生命再生產納入分析框架,並對再生產與勞動作出更為廣泛的定義。 在此視域
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下,再生產呈現為一個去中心、多層次的能動過程,融合了社會維度與生物物理維度。 將物質變換理論延伸

至非人類生命領域,以此重估勞動的內涵,不僅能重新確立勞動與生命原初再生產過程的內在聯結,亦能打

破資本主義強加於生產勞動與再生產勞動之間的二元對立。 在該視角下,再生產蘊含著分散式、多尺度的

能動主體,整合了社會維度與生物物理兩大維度。 將勞動置於物質變換框架下進行解讀,並把其闡釋範圍

延伸至非人類生命領域,能夠消除資本主義體系中生產勞動與再生產勞動的二元對立性,重新建立勞動同

生命基礎再生產過程之間的內在關聯。

十、
 

結論

本文聚焦勞動力的能量維度,闡釋了具體勞動與抽象勞動這兩大範疇如何有效描述生命物質的普遍代

謝過程。 該理論框架摒棄了還原論與機械決定論,將資本主義積累理解為對生命再生產能力的剝削。 資本

主義將生產勞動與再生產勞動割裂開來,這暴露出其積累模式的內在矛盾:資本積累的唯一目的是為了維

持資本主義生產關係的存續。 只有將能量與認知維度引入物質變換理論,才能打破人類與非人類之間的二

元對立,從生命再生產的視角拓寬了勞動價值論的認識論邊界。 生命自創生系統是剩餘價值的終極來源,
這一觀點表明:資本通過分離產品與其生產者關係,侵佔社會生態系統的協同勞動成果,而這恰恰是資本主

義再生產得以維持的根基。 資本主義將活勞動轉化為死勞動的過程,凸顯了普遍商品形式與生命再生產之

間的固有矛盾。 以此為基礎重構勞動價值論,有助於實現馬克思的革命性目標:消除生產領域與再生產領

域的鴻溝,讓勞動成果重歸生產者,進而重建以活勞動和生命存續為核心的社會生態勞動組織方式。
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